Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/264/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715207690

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3715207690.12
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcov: 1/ V.. C. R., T..
XXXXXXXX, H. G. XX/XX, C. H. a 2/ I.. J. R,; T.. XXXX.XXXX, H. G. XX/XX, C. H., zastupene;j
osobitnym zastupcom S. W., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, obaja pravne zastupeni
JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, AK so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica proti
Zalovanému J.H.T. KOVOS, s.r.o. so sidlom Kukuginova 209, Povazska Bystrica, ICO: 36 321 672,
pravne zastupeny JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, AK so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska
Bystrica, o zaplatenie 630,- eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamie ta.

Zalovanémusud neprizndava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Na zaklade Zaloby podanej Zalobcami v 1. a 2. rade Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo
dia 12.4.2016 &.k. 7C/264/2015-102 ulozil Zalovanému z titulu nahrady Skody povinnost Zalobcom
1/, 2/ sumu 630,- eur s 5,05% urokom z omeskania rocne od 10.6.2015 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a su€asne Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcom 1/,2/ trovy
konania 497,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravnej zastupkyne, advokatky
JUDr. Anny Kuboviovej. Okresny sud Povazska Bystrica svoj rozsudok odévodnil tym, Zze z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/120/2014-231 zo diia 04.12.2014 bolo zistenég, Zze C. N.,
ako konatel Zalovaného, ktory je na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 25.07.2002 vlastnikom elektrického
vedenia, prechadzajuceho ponad zahradu v k.U. C. H. v zahradkarskej osade Y., na parcele &. XXXX/
XXX, bol uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
Ze bez predchadzajuceho suhlasu a povolenia majitefov tejto zahrady V.. C. R. Z. I.. J. R., vykonal
orezanie konarov z ovocnych stromov, nachadzajicich sa v predmetnej zahrade tak, Ze zabezpedil
osobu pil¢ika vystupujucu pod menom U., s ktorou spoloéne s pracovnikmi spolo¢nosti J.H.T. KOVOS,
s.r.o. Povazska Bystrica prisli k zahrade patriacej majitelom - manzelom R., kde na pokyn obZalovaného
C. N. umiestnili dvojity rebrik ponad oplotenie zdhrady a nasledne osoba vystupujuca pod menom U.
orezala konare z ovocnych stromov, a to zo stromu druh slivka, z dvoch stromov druh hruska, z dvoch
stromov druh jablor a z jedného stromu druh &ereSha, ktoré boli vysadené pod elektrickym vedenim,
pricom orezané konare spadli na oplotenie zahrady, kde boli ponechané, pricom doslo k poSkodeniu
ovocnych stromov a oplotenia zahrady, €im takto bola spbésobena majitefom V.. C. R. Z. I.. J. R., B.
H. C. H., G. XX/XX, 8koda v celkovej vySke 630,- eur a bol odsudeny na penazny trest 200,- eur.
Zalobcovia 1/, 2/ boli s narokom na nahradu $kody odkazani na ob&ianske stdne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 04.12.2014. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 3To/5/2015-249
zo dna 1.4.2015 bolo odvolanie zalobcov 1/, 2/ ako poskodenych zamietnuté. Z listu Stredoslovenskej
energetiky - Distribucia, a.s. zo dia 20.12.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost SSE oznamila Zalobcom 1/,
2/, Ze vedenie vysokého napétia, ktoré prechadza ponad ich pozemok, nie je v ich vlastnictve. Vyrub
si zabezpeCoval vlastnik predmetného vedenia - spolo¢nost J.H.T. KOVOS s.r.0., ktory vybavoval aj



suhlas dotknutych vlastnikov. Skodova udalost v prejednavanej veci nastala diia 26.11.2010, kedy
doslo k orezu konarov z ovocnych stromov, a to zo stromu druh slivka, z dvoch stromov druh hruska,
z dvoch stromov druh jablor a z jedného stromu druh Cerediia, ktoré boli vysadené pod elektrickym
vedenim, pric¢om orezané konare spadli na oplotenie zahrady, kde boli ponechané, pricom doslo k
poskodeniu ovocnych stromov a oplotenia zahrady, v zahrade parcela €. XXXX/XXX, ktorej vlastnikom su
Zalobcovia 1/, 2/ vk. u. C. H., v zahradkarskej osade Y.. Ako vyplyva zo Znaleckého posudku Ing. Stefana
Hronského, PhD. &. 03/2013 vypracovaného v trestnom konani vedenom na OR PZ PovaZska Bystrica
pod CVS: ORP-1059/PB-PB-2012, orez ovocnych stromov bol realizovany nesetrnym az vandalskym
spbsobom s tym, Ze vbbec k nemu nemuselo dbjst, nakofko sa jednalo o stromy, ktoré dosahuju
vysku najviac 6 metrov a ich koruna nemohla v Ziadnom pripade zasahovat do elektrického vedenia,
ktorého vlastnikom je Zalovany. Pri ur€eni vysky Skody sud vychadzal z predmetného znaleckého
posudku, ktorym bola vySka Skody ustalena a uréena na sumu 630,- eur a zahffiala vSeobecnu hodnotu
stromov 204,- eur, cenu za likvidaciu tychto stromov 184,- eur, nakoflko doSlo k ich znehodnoteniu, stratu
na urode ovocia do budicna za 6 rokov vo vySke 222,- eur a tieZ naklady na opravu poSkodeného
oplotenia - praca a material vo vyske 20,- eur. Zo spachania trestného Cinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
2T/120/2014-231 zo diia 04.12.2014 uznany za vinného konatel Zalovaného - C. N., pricom z dévodu,
Ze odsudeny zastaval v Case Skodovej udalosti funkciu konatela a Zalovany, ktory bol na zaklade Kupnej
zmluvy zo dnia 25.07.2002 vlastnikom elektrického vedenia, prechadzajuceho ponad zahradu v k. 4.
C. H., v zahradkarskej osade Y., na parcele ¢. XXXX/XXX, za Skodu podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zodpoveda Zalovany ako pravnicka osoba. Vzhladom na namietku premli€ania v konani
vznesenu Zalovanym sa sud zaoberal otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku. Pri premli€ani prava
na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Vzajomny
vztah tychto lehoét je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému plynie druha premi&acia lehota. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani bola preukazana
umyselnost konania Zalovaného, objektivna lehota je podla § 106 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
desatrocna a zacina plynut od okamihu Skodovej udalosti. Subjektivha premli€acia lehota je dvojro¢na
a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok, t.j. kedy sa poSkodeny dozvie nielen o Skode,
ale kedy sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda. Ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny
celok, preml¢acia lehota zagina plynut az vtedy, ked sa poskodeny dozvie celt vysku $kody. Skodova
udalost’ v prejednavanej veci nastala dha 26.11.2010. Podla nazoru prvostupfiového sudu podmienka
zacatia plynutia subjektivnej lehoty, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, bola splnena ohliadkou
zahrady dria 04.12.2010 a podmienka, kedy sa poSkodeny dozvedel, kto za tuto Skodu zodpoveda, bola
splnena az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/120/2014-231 zo
dna 04.12.2014, t.j. dha 04.12.2014, ktorym bol konatel Zalovaného uznany za vinného zo spachania
trestného &inu, ktorym bola spésobena predmetna Skoda. Svoj nazor prvostupfiovy sud oddvodnil aj
skuto€nostou, Ze zalobcovia 1/, 2/ podali tresthé oznamenie proti neznamemu pachatelovi a az na
z&klade vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom konani, t.j. pravoplatnostou predmetného rozsudku,
Zalobcovia 1/, 2/ ziskali vedomost o pachatefovi, t.j. o tom, kto za Skodu zodpoveda. Prvostupfovy sud
poukazal na skutoénost, Ze sice nemusi ist o nespochybnitelnd istotu o zodpovedajucom subjekte,
avS8ak v danom pripade Zalobcovia 1/, 2/ v €ase zistenia Skody nemali Ziadnu vedomost o osobe
zodpovednej za Skodu, mali vedomost' len o skuto€nosti, Ze vlastnikom elektrického vedenia nad ich
pozemkom je Zalovany. List od SSE zo driia 20.12.2010, na ktory poukazuje Zalovany, prvostupriovy
sud nepovazoval za relevantny na ziskanie informacie o zodpovednom subjekte, nakolko sa zaklada
len na konstatovani tejto skuto&nosti predmetnou spolo¢nostou, nie na skuto€nom zisteni skutkovych
okolnosti. S poukazom na uvedené a na § 106 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika premi¢acia lehota zagala
plynat dria 05.12.2014 a uplynula dfia 05.12.2016. Zalobu podali Zalobcovia 1/, 2/ dfia 23.7.2015, t.
pocas plynutia preml€acej lehoty a z uvedeného dévodu je namietka preml€ania vznesena Zalovanym
nedévodna. Z tohto dévodu okresny sud Zalobe Zalobcov 1/, 2/ po preukazani zodpovedného subjektu
a vysky Skody vyhovel v celom rozsahu. Sud tieZ rozhodol o Zalobcami uplathenom prisluSenstve
pohladavky a uplatneny urok z omeskania posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika

a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobcovia 1/, 2/ uplatfiuju Grok z omeskania od
10.06.2015, t.j. od datumu nasledujuceho po dni pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 3To/5/2015-249 zo diia 1.4.2015. Rozhodnym dhom pre uréenie vySky uroku z omeskania
je 10.06.2015, kedy bola diskontnd sadzba ECB uréena vo vySke 0,05%, ktord sa zvySuje o 5
percentualnych bodov. Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny Urok z omeskania je dévodny, sud
priznal Zalobcom Urok z ome$kania vycisleny vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 630,- eur od 10.06.2015
do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a zalobcom 1/, 2/, ktori



mali vo veci uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie a branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov predstavuje trovy pravneho zastipenia JUDr.
Annou Kubovi€ovou, advokatkou, spolu: odmena vo vyske 338,64 Eur + reZijny pausal vo vyske 76,08
Eur + 20% DPH vo vyske 82,94 Eur = 497,66 Eur.

2.Na z&klade odvolania podaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.4.2016
C.k. 7C/264/2015-102 sa vecou zaoberal Krajsky sud v Trenc&ine, ktory rozsudkom zo dria 8.6.2017 €.k.
4Co0/261/2016-137 rozsudok sudu 1. indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na prdvnom zavere, Ze Skodova udalost
v danej veci nastala dfia 26.11.2010, podmienka zacatia plynutia subjektivnej lehoty, kedy sa podkodeny
dozvedel o Skode, bola splnena ohliadkou zahrady dfa 04.12.2010 a podmienka, kedy sa poSkodeny
dozvedel, kto za tuto Skodu zodpoveda, bola spinena az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 2T/120/2014-231 zo dfia 04.12.2014, t.j. diiom 04.12.2014, ktorym bol konatef
Zalovaného uznany za vinného zo spachania trestného &inu, ktorym bola spésobenéa predmetna Skoda.
List od SSE zo dria 20.12.2010, na ktory poukazoval Zalovany, prvostupfiovy sud nepovazoval za
relevantny na ziskanie informacie o zodpovednom subjekte, nakolko sa zaklada len na konStatovani
tejto skuto€nosti predmetnou spoloénostou, nie na skutoénom zisteni skutkovych okolnosti. S poukazom
na uvedené a na § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla nazoru prvostupriového sudu premli&acia
lehota zagala plynat dia 05.12.2014 a uplynula dfia 05.12.2016. Zalobu Zalobcovia 1/, 2/ podali dha
23.7.2015, t.j. polas plynutia premlCacej lehoty a z uvedeného dbévodu bola namietka premi€ania
vznesena zalovanym nedévodna. Odvolaci sud povaZzoval tento pravny zaver sudu prvej indtancie o
nepremi¢ani naroku Zalobcov na nahradu Skody za pred€asny. Vychadzajiuc z ustanovenia § 106 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo na nahradu $kody premi¢i za dva roky odo dha, ked
sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpovedd, odvolaci sud konstatoval, Ze poSkodeny
sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda, pricom v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia
sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/82/2010 publikovany ako rozhodnutie €. 16/2014).

3.Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvého stupha, Ze
Zalobcovia ako poSkodeni sa az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
2T/120/2014-231 zo dna 4.12.2014, t.,j. dhiom 4.12.2014 dozvedeli, ze za Skodu zodpoveda C. N. ako
konatel Zalovaného, ktory bol uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania cudzej veci, nemdze platit
automaticky, pretoze znalost’ Zalobcov o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy zistili informéciu, na
ktorej zaklade si sami mohli urobit Usudok, ktora konkrétne osoba za 8kodu zodpoveda. Odvolaci sud
konstatoval, Ze tento okamih sud prvej inStancie dostato¢ne nezistoval. Sud prvej inStancie sice posudil,
Ze list od SSE zo dna 20.12.2010 nepovazuje za relevantny na ziskanie informacie o zodpovednom
subjekte, avSak sa podfla konstatovania odvolacieho sudu nezaoberal dal8imi listinnymi dékazmi, na
ktoré Zalovany poukazoval vo svojom odvolani a ktoré tvoria sucast spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/120/2014. Ide o listinné dékazy, ktoré sa nachadzaju v uvedenom trestnom spise -
list zo diia 31.12.2010, ktorym Zalobca 1/ vyzval konatela Zalovaného na rokovanie o nahrade $kody,
képie listovej koreSpondencie medzi stranami sporu, ktoré sa nachadzaju na ¢l. 18 az 20 trestného
spisu, podnet Zalobcu 1/ zo diia 4.11.2011 adresovany Okresnej prokuratire Povazska Bystrica, podnet
Zalobcu 1/ zo dhia 21.3.2011 adresovany Krajskému indpektoratu SEI Trengin, zapisnicu o trestnom
oznameni CVS: ORP-17/PB-2012 zo diia 10.1.2012 a zapisnicu o vysluchu podozrivého C. N. zo dia
2.2.2012. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sice, ako to vyplyva zo zapisnic o
pojednavani, uvedeny trestny spis Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. 2T/120/2014 oboznamil,
av8ak v odbvodneni napadnutého rozsudku tieto jednotlivé listinné dokazy nehodnotil. Bez tychto
nalezitych skutkovych zisteni ohfadne vedomosti Zalobcov o zodpovednom subjekte, z ktorych by bolo
mozné vychadzat a riadne aplikovat’ ustanovenie § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu pred€asné.

4. K odvolacej namietke Zalovaného o spocivani preml¢acej doby odvolaci sud uviedol, Ze tato nie je v
danej veci opodstatnena. K spodivaniu preml¢acej doby podfa § 112 Obgianskeho zédkonnika v danom
pripade nedoslo, nakolko trestné konanie bolo vedené proti osobe, ktora nie je totozna so Zalovanym.
Preto je nadbyto&né zaoberat’ sa otazkou, ¢i v trestom konani vedenom proti C. N., ako fyzickej osobe



uplatnili Zalobcovia svoj narok na nahradu Skody, nakolko zodpovedanie tejto otazky by na vysledok
daného civilného konania nemalo Ziadny vplyv.

5.V dalSom konani odvolaci sud prvostupfiovému sudu prikazal vykonat dokazovanie na zistenie
skutkovych okolnosti ohladne vedomosti Zalobcov o zodpovednom subjekte v zmysle nazna&eného
smeru a po vyhodnoteni dékazov opatovne posudit, &i je narok Zalobcov na nahradu Skody vodi
Zalovanému preml&any alebo nie. V pripade, Ze sud prvého stuprfia dospeje k zaveru, Ze ani podla
doplneného dokazovania nie je narok Zalobcov preml&any, bude potrebné zaoberat sa namietkami
Zalovaného ohladne rozsahu Skody.

6.Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu 1/ a Zalovaného, pravnych zastupcov stran sporu,
oboznamenim listinnych dbkazov zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/120/2014
- listu SSE - Distribucia adresovany Zalobcovi 1/ zo dfia 20.12.2010, listu adresovaného Zalobcom
1/ konatelovi zalovaného C. N. zo drna 31.12.2010, mailového podania C. N. - konatela zalovaného
adresovaného Zalobcovi 1/ z &l. 18 trestného spisu, mailového podania Zalobcu 1/ adresovaného C. N.
- konatelovi Zalovaného z &l. 19 trestného spisu, podnetu Zalobcu 1/ zo dfia 21.3.2001 adresovaného
Krajskému indpektoratu SEI Trengin, podnetu Zalobcu 1/ zo dfia 4.11.2011, ktory bol adresovany
Okresnej prokurature Povazska Bystrica, zapisnice o trestnom oznameni spisanej na OO PZ Povazska
Bystrica so Zalobcom 1/ dfia 10.1.2012, zapisnice o vysluchu podozrivého C. N., konatela Zalovaného
spisanej na OO PZ Povazska Bystrica dfia 2.12.2012 a zistil nasledovné:

7. Skodova udalost v prejednavanej veci nastala diia 26.11.2010, kedy do$lo k orezu konarov z ovocnych
stromov, a to zo stromu druh slivka, z dvoch stromov druh hrudka, z dvoch stromov druh jablof a z
jedného stromu druh Cerediia, ktoré boli vysadené pod elektrickym vedenim, pri€com orezané konare
spadli na oplotenie zahrady, kde boli ponechanég, pricom doslo k posSkodeniu ovocnych stromov a
oplotenia zahrady, v zahrade parcela €. XXXX/XXX, ktorej vlastnikom su Zalobcovia 1/, 2/ v k. Q.
C. H. v zahradkarskej osade Y.. Zo Znaleckého posudku Ing. Stefana Hronského, PhD. &. 03/2013
vypracovaného v tresthom konani vedenom na OR PZ Povazska Bystrica pod CVS: ORP-1059/PB-
PB-2012 vyplyva, Ze orez ovocnych stromov bol realizovany neSetrnym az vandalskym sposobom s tym,
Ze vbbec k nemu nemuselo déjst, nakolko sa jednalo o stromy, ktoré dosahuju vySku najviac 6 metrov
a ich koruna nemohla v Ziadnom pripade zasahovat do elektrického vedenia, ktorého vlastnikom je
Zalovany. Pri vycisleni vySky Skody Zalobcovia vychadzali z predmetného znaleckého posudku, ktorym
bola vySka Skody ustalena a ur€ena na sumu 630,- eur a zahffiala vSeobecnu hodnotu stromov 204,-
eur, cenu za likvidaciu tychto stromov 184,- eur, nakofko doSlo k ich znehodnoteniu, stratu na urode
ovocia do buducna za 6 rokov vo vyske 222 - eur a tiez naklady na opravu poSkodeného oplotenia -
praca a material vo vyske 20,- eur.

8.V suvislosti z horeuvedenym konanim, t.j. neSetrenym a neodbornym zrezanim stromov Zalobcov
1/,2/ bol konatel Zalovaného C. N. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 4.12.2014
¢.k. 2T/120/2014-231 uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., za €o bol odsudeny na perfiazny trest vo vyske 200,- eur s tym, Ze pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZeny nahradny trest vo vySke 1 mesiac odfiatia
slobody. Zaroveri uvedenym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica bol poskodeny V.. C.
R., tj. Zalobca v 1. rade s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Na
zaklade odvolania podaného Zalobcami v 1. a 2. rade proti vyroku rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 4.12.2014 €.k. 2T/120/2014-231 vo vyroku o nahrade Skody Krajsky sud v Trenéine
uznesenim zo dia 27.5.2015 €.k. 3To/5/2015-249 odvolanie podkodenych V.. C. R. Z. I.. J. R. zamietol
s odévodnenim, ze ulozZeniu povinnosti obzalovanému C. N. nahradit vzniknutd Skodu brani zakonna
prekazka vyplyvajuca z ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani sudu o
nahrade skody v tresthnom konani (v tkz. adhéznom konani) je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 420
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om obzZalovany C. N. v inkriminovanom &ase, t.j. v Case spésobenia
8kody Zalobcom zastaval funkciu konatela spolo€nosti J.H.T. KOVOS, s.r.o0. so sidlom Kukuc&inova 209,
PovaZska Bystrica, ktora na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 25.7.2002 bola vlastnikom elektrického
vedenia prechadzajuceho ponad zahradu vo vlastnictve poSkodenych V.. C. R. Z. |.. J. R.. Odvolaci
sud v trestnom konani preto dospel k zaveru, Ze za spésobenu Skodu zodpoveda poskodenym prave
spolo¢nost J.H.T. KOVOS, s.r.0. PovaZzska Bystrica ako pravnicka osoba a nie obzalovany C. N., ktory
v rozhodnom obdobi bol Statutarnym organom (konatefom) spolo&nosti J.H.T. KOVOS, s.r.0. PovaZzska
Bystrica.



9.V priebehu konania Zalovany vzniesol vo€i uplatnenej pohlfadavke Zalobcov na nahradu Skody
namietku preml€ania, ktoru prostrednictvom svojho pravneho zastupcu od6vodnil na pojednavani dha
12.9.2017 tak, Ze Zalobcovi 1/ bol dorueny list zo strany SSE - Distribucia, a.s. zo diia 20.12.2010, v
ktorom bolo Zalobcovi 1/ 0znamené, Ze vyrub jeho ovocnych stromov realizoval Zalovany, t.j. spolo&nost
J.H.T. KOVOS, s.ro. Povazska Bystrica. Z uvedeného teda podfa tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze
Zalobca 1/ mal vedomost o tom, kto mu uvedenu Skodu spésobil, pricom tato skutoénost’ vyplyva
aj z dalSich listinnych dbékazov, ktoré tvoria obsah spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/120/2014, najma z obsahu listovej a mailovej koreSpondencie, ktorou sa Zalobca 1/ obracal
na zalovaného a poZadoval nahradu vzniknutej Skody. Podla tvrdenia Zalovaného sa Zalobcovia
skuto€nost, kto im Skodu spdsobil, dozvedeli najneskér diia 31.12.2010, ktorym datumom je datovany list
Zalobcu 1/, ktorym sa so Ziadostou o ndhradu Skody obratil na konatela zalovaného C. N.. Z uvedeného
doévodu mal zalovany za to, Ze 2-ro¢na subjektivna preml€acia lehota, v ramci ktorej si Zalobcovia mohli
uplatnit’ narok na nahradu Skody, za€ala plynut najneskor dfiom 31.12.2010 a marne uplynula dna
1.1.2013, a teda Ze uplatneny narok Zalobcov na nahradu Skody je preml&any, kedZe predmetnu Zalobu
na Okresnom sude PovaZzska Bystrica podali aj po marnom uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premliCace;j
lehoty dfia 23.7.2015.

10.0boznamenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/120/2014 sud zistil, Ze Zalobca
1/ sa na zaklade listu zo diia 9.12.2010 domahal vo vztahu k Stredoslovenskej energetike - Distribucia,
a.s. Zilina nahrady $kody za spilené stromy v zahradkarskej osade &. X v lokalite PovaZzska Bystrica.
V suvislosti s uvedenou poziadavkou SSE - Distriblcia, a.s. Zilina listom zo dfia 20.12.2010 Zalobcovi
1/ oznamila, Ze vedenie vysokého napéatia, ktoré prechadza ponad jeho pozemok, nie je vo vlastnictve
SSE - Distribucia, a.s., pricom vyrub ovocnych stromov si zabezpedoval vlastnik predmetného vedenia
- spolo¢nost J.H.T. KOVOS, s.r.0., Kuku€inova 209, Povazska Bystrica, t.j. Zalovany, ktory vybavoval
aj suhlas dotknutych vlastnikov. Na zaklade uvedeného oznamenia zo strany SSE - Distribucia, a.s.
Zilina Zalobca 1/ sa listom zo diia 31.12.2010 obratil na konatela spoloénosti J.H.T. KOVOS, spol. s.r.o.
PovazZska Bystrica C. N. s poZiadavkou na uskutoénenie rokovani s ciefom nahrady Skody vzniknutej
na jeho majetku v désledku konania spolo¢nosti J.H.T. KOVOS, s.r.0. Povazska Bystrica, t.j. Zalobcu.
Nasledne medzi Zalobcom 1/ a konatelom spolo€nosti J.H.T. KOVOS, spol. s.r.o. Povazské Bystrica
C. N. prebehla vzgjomna mailova komunikacia, ktorej obsahom bola snaha C. N. vysvetlit Zalobcovi
1/ dévod spilenia konarov na jeho ovocnych stromoch a opatovne vznesena poziadavka Zalobcu 1/
o nahradu $kody. Listom zo diia 21.3.2011 sa Zalobca 1/ obrétil na Krajsky indpektorat SEI Trenéin,
ktorym podnecoval za¢atie konania ohladne prevadzkovania elektrického vedenia ponad jeho zahradku
zo strany spolo¢nosti J.H.T. KOVOS, s.r.o. Povazska Bystrica. V uvedenom podnete poukazal tiez
na orezanie jeho ovocnych stromov zo strany Zalovaného, pricom konstatoval, Ze tato skuto¢nost sa
dozvedel z listu SSE - Distribucia, a.s. Zilina zo diia 20.12.2010 s tym, Ze nasledne listom zo dfia
31.12.2010 oslovil konatela spolo¢nosti J.H.T. KOVOS, s.r.o. Povazska Bystrica C. N. s poziadavkou
o nahradu Skody. Nasledne Zalobca 1/ pisomnym podnetom zo dfa 4.11.2011 sa obratil na Okresnu
prokuratiru PovaZzska Bystrica a Ziadal preskimanie zakonnosti postupu Krajského indpektoratu SEI
Trencin pri vybavovani jeho podnetu s tym, Ze Okresnej prokuratiure Povazska Bystrica oznamil, Ze
Krajsky indpektorat SEI Trendin jednozna&ne obhajuje pristup a konanie maijitela spolo¢nosti J.H.T.
KOVOS, s.r.o. Povazska Bystrica, ktorym konanim mu bol spésobeny zasah do jeho vlastnickych prav,
vratane Skody. Do zapisnice o tresthom oznameni spisanej so zalobcom 1/ na OO PZ Povazska Bystrica
pod CVS: ORP-17/PB-PB-2012 Zalobca 1/ uviedol, Ze najskér predpokladal, Ze orezania jeho ovocnych
stromov v zahradkarskej osade v PovazZskej Bystrici sa dopustili pracovnici SSE - Distribucia, a.s. Zilina,
kedZe orezanie stromov bolo realizované popod elektrické vedenie. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze z listu,
ktory mu bol dorugeny zo strany SSE - Distriblcia, a.s. Zilina zistil, Ze uvedeny orez ovocnych stromov
vykonala spolo¢nost J.H.T. KOVOS, s.r.0o. Povazskd Bystrica a Ze na zaklade tohto zistenia sa obratil
na konatela uvedenej spolo€nosti pana N. s poZiadavkou na nahradu Skody.

11.Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

12.Podfa ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spésobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



13.Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

14 .Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, Skoda sa uhraddza v peniazoch; ak v3ak o
to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

15.Podfa ustanovenia § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu kody sa premi&i za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16.Podfa ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovany v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 420 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu, ktora vznikla na majetku
Zalobcov v 1. a 2. rade tym, Ze diia 26.11.2010 v dopoludniajsich hodinach konatel spolo¢nosti J.H.T.
KOVOS, s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica C. N. v zahradkarskej osade Y. na parc. €. XXXX/XXX
bez predchadzajuceho suhlasu a povolenia oboch Zalobcov vykonal orezanie konarov na ich ovocnych
stromoch tak, Ze zabezpecil osobu pil¢ika vystupujuceho pod menom U., ktory spolo¢ne s dalSimi
pracovnikmi zalovaného na priamy pokyn C. N. umiestnili dvojity rebrik ponad oplotenie zahrady a orezali
konare ovocnych stromov, a to stromu druh slivka, dvoch stromov druh hruska, dvoch stromov druh
jablon a jedného stromu druh ¢eredna, ktoré boli vysadené pod elektrickym vedenim, ktoré na zaklade
Kupnej zmluvy zo diia 25.7.2002 nadobudol do svojho vlastnictva Zalovany. Orezané konare spadli
na oplotenie zahrady, kde boli ponechané, pricom doslo k poskodeniu ovocnych stromov a oplotenia
zahrady, v désledku Eoho obom Zalobcom vznikla Skoda v celkovej vySke 630,- eur.

18.Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku sa sud zaoberal otazkou preml€ania Zalobcami
uplatneného naroku na nahradu Skody, teda vymahatelnostou nimi uplatneného naroku. Pri preml¢ani
prava na nahradu Skody je ustanovena § 106 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivha a objektivna. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premici, a to napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha preml&acia lehota.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani bola preukazana umyselnost konania konatela Zalovaného,
objektivna premi¢acia lehota je v danom pripade podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika 10-ro¢na
a zaCina plynut’ od okamihu 8kodovej udalosti, t.j. odo diia 26.11.2010. Subjektivha premliCacia lehota
je 2-ro€na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok, t.j. kedy sa poSkodeny dozvie
nielen o Skode, ale kedy sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda, t.j. kedy sa dozvie o osobe
Skodcu, pricom sa vychadza z preukazanej vedomosti poSkodeného. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/82/2009, ktory bol publikovany ako rozhodnutie €. 16/2014, vyplyva, Ze posSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnicka osoba za Skodu zodpoveda, pri¢om tato skuto€nost nemusi byt dana ako z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

19.V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Skodova udalost nastala dria 26.11.2010.
Podmienka zagatia plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty, kedy sa poSkodeny dozvedeli o Skode, bola
splnena ohliadkou zahrady, ktoru Zalobca 1/ vykonal difia 4.12.2010. Podmienka, kedy sa Zalobcovia
v 1. a 2. rade ako po3kodeni dozvedeli, kto za tuto Skodu zodpoveda, bola splnena najneskér dna
31.12.2010, pretoZe v uvedeny den Zalobca 1/ spisal list adresovany konatelovi Zalovaného C. N., v
ktorom vzniesol poziadavku na nahradu vzniknutej Skody a v ktorom poukazal na to, Ze na zaklade
oznamenia SSE - Distribucia, a.s. Zilina ziskal informéciu, Ze realizatorom akcie spogivajlcej v oreze
stromov na jeho zahrade, bola spolo¢nost J.H.T. KOVOS, spol. s.r.o. PovazZska Bystrica, t.j. Zalovany.
Uvedena skuto¢nost, t.j. vedomost' Zalobcov o tom, Ze koncom mesiaca december 2010 disponovali
informaciou o tom, kto za 8kodu zodpoveda, vyplyva aj z dalSich listinny dokazov, ktoré sud v konani
oboznamil, predovsetkym z listu SSE - Distribucia, a.s. Zilina zo dfia 20.12.2010 a z pisomnych podnetov,
ktoré Zalobca 1/ adresoval Krajskému inpektoratu SEI Trendin a Okresnej prokuratire Povazska
Bystrica.



20.S poukazom na uvedené a na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika premliacia lehota
zacala zalobcom na podanie predmetnej Zaloby plynut diia 1.1.2011 a marne uplynula dia 1.1.2012.
Navrh na zalatie konania Zalobcovia podali az dia 23.7.2015, teda po marnom uplynuti 2-ro€ne;j
subjektivnej preml&acej lehoty, z dbvodu ¢oho vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
sud o uplatnenom naroku rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

21. Zalovany bol v konani proti Zalobcom uspesny, preto mu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Pravna zastupkyfa Zalobcov na pojednavani dia 12.9.2017
navrhla, aby v pripade zamietnutia Zaloby sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia §
257 CSP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal poukazujuc na celkovl su€asnu socialnu
a ekonomicku situaciu oboch Zalobcov, ktori su prestarlymi osobami, ich jedinym zdrojom prijmu je
len starobny déchodok, pri€¢om Zalovana v 2. rade ma znaéne zhorSeny zdravotny stav, je leZiacou
pacientkou po mozgovej prihode a vyZaduje celodennu starostlivost, ktort pre fiu zabezpecuje Zalobca
1/ ako manzel.

22 Na navrh pravnej zastupkyne Zalobcov sa sud zaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 257
CSP, ktoré ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena to
teda, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktord spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP teda vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. V
danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobcom umyselnym konanim Statutarneho zastupcu Zalovaného
vznikla $kody, ktorej nahrady sa v tomto konani proti Zalovanému domahali. Zaloba Zalobcov zo
strany sudu bola zamietnuta nie z dovodu neexistencie pravneho naroku, ale z dévodu uplynutia
zakonom danej premiCacej lehoty na uplatnenie tohto naroku. Je nepochybné, Ze obaja Zalobcovia
su v pokrocilom veku, ich jedinym zdrojom prijmu je len starobny doéchodok, navysSe Zalobkyfia v
2. rade bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 23.4.2012 ¢.k. 4Ps/1/2012-28,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 4.5.2012, pozbavena spésobilosti na pravne ukony, trpi tazkou
formou vaskularnej demencie, €o je nepriaznivy zdravotny stav vyvolany cievnou mozgovou ischémiou
a preto vyZaduje celodennu starostlivost’ zo strany jej manzela, t.j. Zalobcu v 1. rade. Z dévodu tychto
nepriaznivych socialnych a ekonomickych aspektov existujucich na strane Zalobcov ako aj vzhladom
na podiel zalovaného na vzniku a priebehu sporu, sud konstatoval, Zze v danom pripade na strane
stran sporu su dané dévody hodné osobitného zretela, pre existenciu ktorych pri rozhodovani o trovach
konania sud aplikoval uvedené zakonné ustanovenie § 257 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému ako Uspesne;j
strane konania nahradu trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



