Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/57/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
Zalobcu: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska ¢&. 48, Bratislava ICO 35 850
370, zastupeného advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Révova 7, proti
zalovanému: R.. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXXXX/XE, Z., zastupeného JUDr. Igorom Klamarom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Druzstevna 5, o zaplatenie 275,51 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 78,83 €zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 196,68 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 90,52 € od 10.05.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 106,16 € od 02.09.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. S4d p riz n a v a zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 42,78 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1.Zalobou, doruéenou sudu diia 07.03.2016 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
275,51 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvod
odpadovych véd na odbernom mieste T., na u. M. XXXXX, Z.. Zalovana suma pozostava z troch
fakturovanych sum - 106,16 € za spotrebu 107m2 vody, 78,83 € za zbyto&nu jazdu pri preruseni dodavky
vody a 90,52 € za preruSenie dodavky pitnej vody. Za uvedené Zalobca vystavil faktury, ktoré Zzalovany
v lehote ich splatnosti neuhradil. Su€¢asne Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie trov konania.

2. Tunajsi sud vydal pod €. k. 9C/57/2016, dfia 18.05.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe plnom
rozsahu vyhovel. Vzhladom k tomu, Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor,
tento bol v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (u€inného do 30. 06 2016) zruSeny a
sud vo veci nariadil pojednavanie.

3. Zalovany v pisomnom odpore doruéenom stdu diia 08.06.2016 poukazuje na rozporné tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, kde uvadza, Ze odber pitnej vody aj odvadzanie odpadovych vo6d sa uskutocriuje
na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zziadatelom a vlastnikom verejného vodovodu a dale;j
uvadza, Ze zalovany odoberal pitni vodu bez existencie zmluvy. Zalovana suma pozostava z troch
fakturovanych sum - 106,16 € za spotrebu 107m2 vody, 78,83 € za zbyto&nu jazdu pri preruseni dodavky
vody a 90,52 € za prerudenie dodavky pitnej vody, Zalobca vSak nepreukazal, z akého dévodu bolo
prerusenie dodavky pitnej vody dia 24.04.2014 neuspesné.

4. Zalobca pisomnou replikou doruéenou sudu diia 24.08.2016 poukéazal na text uvadzany v Zalobe,
Ze ak by zalovany rozporoval existenciu zmluvy o dodavke pitnej vody, Ziada priznat narok titulom
bezdévodného obohatenia. Poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany namietal iba fakturu za zbytoénu
jazdu vo vySke 78,83 €, ostatné Casti Zaloby nerozporuje a ani neuvadza dovody, pre ktoré by Zaloba vo
zvySnej Casti mala byt dovodna, preto ma za to, Ze Zaloba je v tejto Casti nesporna. V suvislosti s faktaru



za zbytoénu jazdu vo vyske 78,83 € dorugil sidu montazny list. Dalej uviedol, Ze diha 24.04.2014 doslo
k prerudeniu dodavky pitnej vody, takze prerudenie dodavky pitnej vody bolo Uspesné.

5. Zalovany pisomnou duplikou doruenou sudu dnia 27.03.2017 uviedol, Ze nakolko sa Zalovany
odpojenim nijakym spOsobom neobohatil, Zzalovany Zalobu v Casti 78,83 € za zbytonu jazdu pri
preruseni dodavky vody a 90,52 € za preruSenie dodavky pitnej vody povazuje za bezpredmetnu.
Tiez sa zalobca neobohatil ani neopravnenym odberom, nakolko Ziaden odber od nadobudnutia
nehnutelnosti Zalovany neuskuto¢nil, pretoze nehnutefnost od jej nadobudnutia neuziva. Na viac o
existencii predmetnej vodovodnej pripojky nemal az do doru€enia platobného rozkazu vedomost.
Zalobca nepreukazal, v akom obdobi mal odber vzniknut, kto bol pévodnym odberatefom na uvedenom
odbernom mieste. Nakolko Zalobca mal prerusit dodavku pitnej vody hned po tom, ¢o na odbernom
mieste pévodny odberatel ukon€il odber, ma Zalovany za to, Ze on neméze niest zodpovednost' za
nesulad nameraného stavu spotreby na odbernom mieste.

6. Pred otvorenim pojednavania diha 25.04.2017 Zalobca zobral spat’ zalobu v ¢asti 78,83 € s tym, Ze
v tejto Casti je v dbkaznej nudzi.

7. Sud v sulade s dispozitivnym ukonom Zalobcu uznesenim vyhlasenym pred otvorenim pojednavania
dna 25.04.2017 konanie v Casti 78,83 € (v sulade s § 145 ods. 2 CSP) zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnymi dokazmi, a to faktirami €. faktirami &. XXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, upomienkou zo dfia 24.10.2014, vypisom z obchodného registra na
Zalobcu, cennikom Zalobcu platnym od 1.10.2014 a od 15.10.2013, rozhodnutiami Uradu pre regulciu
sietovych odvetvi zo dfia 22.11.2013 a 19.11.2012, hlasenim zmeny odberatela na odbernom mieste zo
dria 02.10.2013, vypisom z LV €. XXXX, ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil tento stav vo veci:

9. Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojej vypovede uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
uzavreta zmluva v zmysle zdkona &. 442/2002. Podmienkou pre opravneny odber pitnej vody z
verejného vodovodu je Ziadost Ziadatefa o uzatvorenie zmluvy, nakolko doSlo k odberu pitnej vody
aj odvadzanie odpadovych véd bez adekvatneho protiplnenia, dochadzalo zo strany Zalovaného k
neopravnenému odberu pitnej vody v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o vodovode a kanalizacie. Zalovanu
sumu si Zalobca uplatiiuje titulom nahrady $kody. Co sa tyka faktdry & XXXXXXXX na sumu 90,52 €,
tuto sumu si uplatiuje titulom nahrady Skody, naklady, ktoré musel Zalobca vynalozit na uplatnenie si
svojej zakonnej povinnosti prerusit dodavku vody z dévodu neopravného odberu, tato cenu si uplatriuje v
zmysle svojho cenniku Zalobcu platnym od 1.10.2014. Co sa tyka FA & XXXXXXXXX na sumu 106,16 €,
tuto sumu si uplatfiujeme titulom nahrady $kody, pri¢om vychadzame z rozhodnutia Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi zo dfia 19.11.2012 a 22.11.2013, tato suma je za dodavku vody, teda za ,vodné®,
ktorej vypocet sa nachadza na druhej strane faktury, ktora vychadza z rozhodnuti zo dfia 19.11.2012 a
22.11.2013. K neopravnenému odberu malo ddjst’ na ulici M. XXXXX, vyplyva to z faktury €. XXXXXXXXX
(€. 1. 9 spisu) za obdobie, ktoré je uvedené v ramci prehladu odpoc&tov a spotreby - na druhej strane tejto
faktury, od 27.10. 2013 - 31.07.2014. K odbernym miestam uviedol, Ze nakolko nedoSlo k uzatvoreniu
zmluvy, Zalobca evidoval tento odber, preto vyzval aj pracovnikov spolo€nosti R. M. k Setreniu za ucelom
zistenia presného odberného miesta, kde sa nachadza odber, nakolko predtym evidoval toto odberné
miesto na ul. Z., preto aj na fakture €. XXXXXXXX je uvedena ulica Z.. Preto Zalobca zobral Zalobu spat’
v Casti 78.83 €, nakolko vyjazd bol na Z., kde sa zistilo, Ze tam odberné miesto nie je a je iba na ulici M.
- to sa zistilo az na druhom vyjazde. Napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného pévodne uvadzal,
Ze na odbernom mieste nie je pripojka, teraz uvadza, Ze tam pripojka je a dblezité je, ze zalovany je
vlastnikom predmetného pozemku. Zalozil do spisu posledny zaevidovany odber u predoslého viastnika
na preukazanie v akom obdobi mal tento odber vzniknuit.

10. Pravny zastupca Zalovaného v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze Zzalovany neuznava oba naroky
Zalobcu, z nasledovnych dévodov: €o sa tyka faktury za odpojenie - €. XXXXXXXX na sumu 90,52 €,
Zalovany nebol pripojeny a preto mu nemohlo byt G&tované odpojenie. Zalovanému nie je zrejmé, kto
bol pévodnym klientom Zalovaného, nemal vedomost, Ze nejaké odberné miesto na jeho nehnutefnosti
existuje, Ziadny odber nevykonal. Na dotaz, ¢i v ase 27.10. 2013 - 31.07.2014 bol Zalovany majitelom
nehnutelnosti na ul. M. v Z. uviedol, Ze na ulici M. ja zahradna chatka vo vlastnictve Zalovaného od roku
2008, uvedené je evidovaneé na LV €. XXXX pre k. u. O.. AvSak tato vodovodna pripojka nevedie priamo
do tejto chatky, ale je umiestnena na hranici pozemku, vyustuje na fiom aj odber, teda na pozemku
Zalovaného na M. ulici, avSak toto odberné miesto bolo uzivané vlastnikom inej stavby, nachadzajicej sa
na tomto pozemku, ktorej vlastnik bol pravdepodobne aj odberatel. Uvedené v3ak Zalovany preukazat
nevie. Zalovany namieta vypocet spotreby uvedeny na zadnej strane FA & XXXXXXXXX, kde je v
koldnke obdobie od 1.1.2014 do 24.4.2014 uvedeng, Ze konecny stav 107m3 bol vykonany odhadom.
11. Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunajsiemu stdu dfia 18.05.2017 uviedol, Ze Zalobca eviduje
pred Zalovanym predchadzajuceho odberatefa R.. B. O.. V zmysle Zmluvy i dodavke pitnej vody z



verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd s predchadzajucim odberatefom - R.. B. O. je zrejmé,
Ze adresa odberného miesta bola evidovana ako Z., az na zaklade pokusu o prerudenie dodavky
pitnej vody z dévodu neplatenia bolo zamestnancami spoloénosti R. M. F..M.. zistené, Ze odberné
miesto sa nachadza na adrese M.. Predchadzajuci odberatel R.. B. O. nahlasil zmenu odberatela
na odbernom mieste dria 02.10.2013. Na zaklade uvedeného Zalobca informéciu spracoval, vystavil
predchadzajucemu odberatelovi vyu&tovaciu fakturu a nasledne Setrenim zistil, Ze v zmysle LV €. XXXX
je vlastnikom nehnutefnosti Zalovany.

12. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX okres Bratislava lll, k. 4. Vinohrady sud zistil, Ze zalovany je
vlastnikom nehnutefnosti sup. €. XXXXX - zahradna chatka na parc. €. XXXXX/X s tym, Ze pravny vztah
k parcele na ktorej lezi stavba sup. €. XXXXX je evidovany na LV & XXXX.

13. Z vytlaCenej kopie prehfadu uloh v systéme Zalobcu sud zistil, Ze adresa odberného miesta bola
evidovana ako Z., pri pokuse o preruSeni dodavky pitnej vody bolo zistené spolo¢nostou R. (R. M.
M..L..T..), Ze odberné miesto T. v Bratislave sa nenachadza na adrese Z. , ale na adrese M.. Orientaéné
Cislo ostava nezmenené.

14. Z vytlatenej kopie emailovej komunikacie zo dna 25.04.2014 medzi Zalobcom a spolo€nostou R. M.
M..L..T.. vyplyva, Ze zamestnanci spolo¢nosti R. M. F..M.. bol Zzalobca informovany, Ze odberné miesto
T. v Bratislave sa nenachadza na adrese Z. , ale na adrese M..

15. Z faktury €. XXXXXXXXX vystavenej Zalobcom odberatefovi R.. B. O. sud zistil, Ze Zalobca vystavil
predchadzajucemu odberatelovi R.. B. O. vyuctovaciu faktiru za dodavku pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych vod na odbernom mieste T., na ul. Z. XXXXX v Bratislave.

16. Z faktary €. XXXXXXXX vystavenej zalobcom Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému
fakturu za preruSenie pitnej vody z dévodu neplatenia v sume 90,52 €, splatnou 09.05.2014 (v zmysle
cennika Zalobcu platnym od 15.10.2013)

17. Z vyultovacej faktury €. XXXXXXXXX vystavenej Zalobcom Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca
vystavil Zalovanému fakturu za vodné a stoéné v sume 106,16 € za obdobie od 27.10.2013 do
31.07.2014, ktora bola splatnd dna 01.09.2014. Upomienkou zo dna 24.10.2014 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie faktary &. XXXXXXXXX, na ktoru Zalovany nereagoval a doposial sumu
nezaplatil.

18. Z rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 19.11.2012 sud zistil e maximalna
cena za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom bola 0,9235 € /m3 a z rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi zo dia 22.11.2013 sud zistil Ze maximalna cena za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom bola 0,9359 € /m3.

19. V prejednavanej veci nebola sporna skutoénost, Ze vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza
odberné miesto &. T. v Bratislave, je Zalovany. Na uvedenom odbernom mieste €. T. doslo k odberu
pitnej vody a odvadzaniu odpadovej vody, t. j. k vyuzivaniu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
v sprave zalobcu a to bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia. Zalobca vyzval vlastnika
nehnutefnosti, na ktorej sa nachadza odberné miesto &. T. ( t,j. Zalovaného) na Uhradu sumy za
vyuzivané sluzby zaslanim faktury. Nakolko nebola uhradena faktura za vyuzivanie verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie zalovanym, Zalobca prostrednictvom spolo¢nosti R. M. M..L..T.. vykonal Setrenie
odberného miesta, zistil, Ze odberné miesto nie je ulica Z., ale M. (obe ulice sa ale viaZu k identickej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného) a nasledne dna 24.04.2014 prerusil dodavku pitnej vody z
dévodu nezaplatenia. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. XXXXXXXX za sluzbu preru$enie dodavky
pitnej vody z dévodu nezaplatenia a z iného dévodu podla cennika vykonov a sluzieb suvisiacich
s0 zasobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou platného od 15.10.2013.

20. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) a dlznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 15 ods. 7 pism. b/ Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom



0 pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu
vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho
pravneho nastupcu.

Podla § 25 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody
alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
kto neopravnene odoberd vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu 3Skodu

prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

Podla § 25 ods. 3 pism. a/ Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
neopravnenym vypustanim odpadovych véd do verejnej kanalizacie je vypustanie bez uzatvorenej
zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 4 Zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, kto
neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny nahradit spdsobenu $kodu
prevadzkovatelovi verejnej kanalizcie.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na odbernom mieste €. T,
ktoré sa nachadza na pozemku vo vlastnictve je Zalovaného, doslo medzi 27.10.2013 - 31.07.2014 k
odberu pitnej vody a k odvadzaniu odpadovej vody, t. j. k vyuZivaniu verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie v sprave Zalobcu a to bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protipinenia. Zalovany sice
tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze na jeho nehnutelnosti sa nachadza nejaké odberné miesto a
tieZ Ze on Ziadny odber nevykonal, ale nakolko bolo jednoznacne preukazané, Ze odberné miesto sa
nachadzalo v ase neopravneného odberu (t.j. v ¢ase 27.10.2013 - 31.07.2014) na pozemku v jeho
vlastnictve (€o nebolo spochybnené Ziadnou zo sporovych stran) a Zalovany nepreukazal, ze by tento
neopravneny odber vykonaval niekto iny, sudu neostalo iné ako ustdlit, Ze neopravneny odber je na
tarchu Zalovaného. Zalobca doékazne preukazal, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalovaného do$lo k
neopravnenému vyuzivaniu sluZieb poskytovanych zalobcom bez pravneho dévodu a bez protiplnenia,
vo vyske v pefiaznom vyjadreni v zmysle z cennika vykonov Zalobcu a podla vystavenych faktar
( z&lohovych a vyuétovacej). Zalovany dizni sumu doposial neuhradil. Vzhfadom na uvedené, ked
Zalovany doposial nezaplatil Zalobcovi pohladavku $pecifikovanu v uvedenych faktiurach v uréenej lehote
splatnosti, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny 196,68 €.

22. Vzhladom na tu skutocnost, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil dlh Zalobcovi v sume 196,68 €,
dostal sa do omes&kania s plnenim perazného dlhu, o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok
z omeskania vo vy8ke ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku z jednotlivych fakturovanych sum
zélohovych faktur a vyuctovacej faktary. Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu, t. j. odo dha nasledujuceho po datume splatnosti v jednotlivych faktur a to podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

23. Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 275,51 €, pred pojednavanim zobral Zalobu
spat v Casti 78,83 €, €im v tejto Casti zavinil zatavenie konania. Sud priznal Zalobcovi Zalovanu sumu



196,68 €. Zalobca mal Uspech v &asti 71,39%. Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 28,61 %
(100% - 71,39%) €o predstavuje celkovy uspech Zalobcu 42,78 % (71,39 % - 28,61%). O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



