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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXX/XX, S., zastipena advokatkou: JUDr. Eva Mészarosova, AK so sidlom Alzbetinske namestie 1203,
Dunajska Streda, proti Zalovanému: Drazobna EPPA, s.r.0., ICO: 45 296 456, so sidlom Legionarska
5265, Malacky, zastupeny spinomocnencom: L.I.B. legal s.r.o., ICO: 47 237 546, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, o upustenie od drazby, o odvolani zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 16C/177/2016-61 zo dna 24. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v vyroku Il. me ni tak, zalovany ma voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie v plnom rozsahu.

Il. Zalovany méa vodi zalobkyni n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznaenym v zahlavi vyrokom |. Zalobu, aby Zalovany upustil od
dobrovolnej drazby v zmysle Uverovej zmluvy €. 04/12 a zmluvy o zaloznom prave &. 04/12 zamietol a
vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil vo vyroku |. pouZitim ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania pouzitim ust. § 150 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo veci samej tym, Ze drazobnik ako len ,technicky
vykonavatel drazby“ nie je v pravnom vztahu so zaloZzcom (vlastnikom predmetu drazby) alebo dlZznikom,
ale s navrhovatelom drazby - zaloZnym veritelom. V prerokuvanej veci teda Zalovany ako drazobnik nie
je v pravnom vztahu so Zalobkyhou, kedZe nekona na zaklade zmluvy (alebo iného Ukonu) uzavrete;j
s fou, ale na zaklade zmluvy uzavretej s navrhovatelom drazby - spolo€nostou Prima Credit, s.r.o..
UZ to samo osebe podla nazoru sudu prvej inStancie vylu€uje aktivnu legitimaciu maijitela predmetu
drazbu voci drazobnikovi domahat sa zdrzania, resp. upustenia od drazby na zaklade pravneho vztahu.
K opravneniam draZobnika totiz nepatri samostatne rozhodovat o tom, &i je drazba ako forma vykonu
zalozného prava pripustna alebo nie, ale konat na zaklade zmluvy o vykonani drazby v sulade so
zakonom ¢&. 527/2002 Z. z., ktoru uzatvoril s navrhovatelom drazby. Sud neméze len na zaklade § 19
ods. 1 pism. h) zak. €. 527/2002 Z. z. zakazat' drazobnikovi nakladat' s predmetom drazby, ale méze
tak urobit' len na zaklade iného (osobitného) opravnenia, a az takyto zdkaz vyvola povinnost draZzobnika
podfa cit. ustanovenia o drazby upustit. Z ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. nevyplyva, Ze by Zalovany
bol povinny upustit od drazby len na zaklade rydzej pochybnosti Zalobkyne o platnosti Gverovej alebo
zaloznej zmluvy, pripadne len na zaklade toho, Ze prebieha sudne konanie o uréeni ich neplatnosti.



Zalovany teda v danom &ase nebol podia § 19 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. povinny od drazby upustit’
a Zalobkyria nemala pravo Zalovat' ho o splnenie takejto povinnosti. Vykon samotného zaloZzného prava
méze byt za istych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vykonavatefom tohto prava je v zmysle
uz citovanych ustanoveni zalozny veritel. Len vo&i nemu by sa teda Zalobkyfia pripadne mohla domahat’
zdrzania sa vykonu zéloZzného prava. Zalobkyria ako zaloZca a vlastnik predmetu drazby by tak mohla
urobit voci spolo&nosti Prima Credit, s.r.o. ako navrhovatelovi drazby a zaloznému veritelovi. Zalobkyna
pocas konania viackrat poukazovala na to, Zze dévodom, o ktory svoju Zalobu opiera, je prebiehajuce
konanie sp. zn. 6 C 285/2015 a Ze zastavenie drazby je potrebné, kym sa v tomto konani nevyrieSi
otazka platnosti &i neplatnosti Gverovej a zaloznej zmluvy. Zalobkyfa sa v tomto smere podia nazoru
sudu prvej indtancie celkom zjavne snazi obist neuspech jej predbezného opatrenia vo&i spolo¢nosti
Prima Credit, s.r.o. v konani sp. zn. 6 C 285/2015, o je vSak nepripustné.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze plne uUspeSnému
Zalovanému by sice patrila nahrada trov, avSak dospel k zaveru, Ze proti takémuto priznaniu hovoria
dévody hodné osobitného zretela. Zo zisteného skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze Zalovany ako
drazobnik bol v ase uzatvarania uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy €. 04/12 personalne prepojeny
(cez osobu konatela) a takto personalne prepojeny zostal az do roku 2013. Zalobkyfia pritom uZ v roku
2012 zadala konanie na Okresnom sude Malacky tykajuce sa tej istej zmluvy. Zalovany ako drazobnik
teda uz v Case, kedy zacal na zaklade zmluvy organizovat drazbu pre spolo¢nost’ Prima Credit, s.r.o.
vedel, Ze platnost zaloznej zmluvy, ktora je zadkladom tejto drazby, je sporna. Na zaklade toho mohol
a mal pri konani s odbornou starostlivostou (§ 33 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.) odopriet’ vykonat’ drazbu
na zaklade ziadosti spolo€nosti Prima Credit, s.r.0.. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z.
z. totiz nevyplyva, ze by draZzobnik bol povinny uzavriet zmluvu o vykonani drazby s kazdym, kto sa
nanho obrati. Naopak, drazobnik mdzZe odmietnut’ jej uzavretie, ak mbéze a ma zistit, Ze dany vykon
zalozného prava je sporny alebo je opodstatnene sporna platnost Gverovej zmluvy alebo zaloZnej
zmluvy. V prerokuvanej veci zalovany vzhladom na personalne prepojenie so spolo¢nostou Prima
Credit, s.r.0. v ase podpisu oboch zmluv musel a mal vediet o tom, Ze ich platnost je sporné a Ze je teda
sporny aj samotny vykon zaloZného prava na ich zaklade. Podla nazoru sudu prvej indtancie by teda
odporovalo zasadam sluSnosti, ak by Zalovana mala nasledne znasat naklady svojich (hoci vo vysledku
neuspesnych) pokusov o obranu proti tomuto vykonu vzniknutych tym, ktori sa o vzniknutu situaciu sami
pri€inili a mohli jej fahko zabranit. Preto bolo o trovach rozhodnuté tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vyluéne iba vo vyroku Il. o nahrade trov konania podal
Zalobca odvolanie prostrednictvom svojho splnomocnenca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze Obc¢iansky sudny poriadok
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok. Aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku musi mat vynimoény charakter. Zalovany
mal v predmetnej veci plny uspech a patrila mu nahrada trov konania proti neluspesnej zalobkyni. Sud
prvej indtancie v jednej €asti oddvodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, Ze Zzalovany nebol povinny
upustit od drazby a Zalobkyha nemala pravo Zalovat' ho o splnenie takejto povinnosti a su¢asne na
inom mieste odévodnenia rozhodnutia konstatuje, Ze Zalovany ako drazobnik mal pri konani s odbornou
starostlivostou odopriet vykonat drazbu vzhfadom na spochybnenie zaloznej zmluvy Zalobkyhou. Takéto
oddvodnenie povazuje Zalobca za vzajomne si protire€iace a preto nemdze obstat. Pravny zaver sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa rozhodnutia o trovach konania, v zmysle ktorého mal Zalovany ako
drazobnik upustit od drazby, je v zjavhom rozpore s nazorom sudu prvej inStancie ohladne rozhodnutia
Vo veci samej. Pri otazke posudenia dévodov hodnych osobitného zretela treba vziat do uvahy aj
skuto€nost, Zze Zalobkyria bola v konani od samotného pociatku zastipena advokatom, teda bola jej
poskytnuta nalezitd odborna pomoc prostrednictvom advokata. NemobzZe obstat tvrdenie sudu prvej
inStancie, Zze by odporovalo zasadam sludnosti, ak by Zalobkyria mala znasat’ naklady svojich pokusov
o obranu, kedZe jej obrana bola zjavne vecne neopodstatnena a iSlo od samotného pociatku o zjavne
bezuspedné uplatfiovanie prava. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok studu prvej indtancie
vo vyroku Il. zmenil tak, Zalovanému prizna nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie vo vyske
100 % alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalobkyna odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadrila.



7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 s pouzitim § 470 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania
v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat Uspech, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o nahrade trov konania (§ 388 CSP).

9. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému upustit od vykonu
zalozného prava na zaklade Uverovej zmluvy &. 04/12 a Zmluvy o zaloZnom prave &. 04/12 zo dfia
6.3.2015 formou drazby. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym vo vyroku o nepriznani nahrady
trov konania Zalovanému Zalobu vo veci samej zamietol (vyrok I.) a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.). Vzhladom na to, Ze Zalobkyra proti preskimavanému rozsudku odvolanie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby vo veci samej (vyrok I.) nepodala, v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému (vyrok Il.) a ulohou odvolacieho sudu s
poukazom na uplatnenut odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, €i sud prvej instancie spravne
a zakonne rozhodol o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému.

10. Sud prvej indtancie Zalobu vo veci samej zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
majitela predmetu drazby vodi drazobnikovi doméahat’ sa upustenia od drazby, Ze Zalobkyni takéto pravo
zo zakona nepatri a Ziaden z dbévodov taxativhe vymedzenych v § 19 ods. 1 zdkona €. 527/2002
Z. z. nebol v konani preukazany, Ze neuspech predbezného opatrenia Zalobkyne v konani sp. zn.
6C/285/2015 nie je mozné obchadzat Zalobou. Sud prvej inStancie plne UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze proti takémuto priznaniu hovoria dévody hodné
osobitného zretela. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval zistenie, Ze Zalovany ako draZzobnik
bol v Ease uzatvarania Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy personalne prepojeny s navrhovatelom drazby
spolo&nostou Prima Credit, s.r.o., Ze Zalovany ako draZzobnik uz v ¢ase, kedy zacal organizovat’ drazbu
vedel, Ze je sporna platnost zaloZnej zmluvy, a preto mohol a mal pri konani s odbornou starostlivostou
odopriet vykonat drazbu a podla nazoru sudu prvej inStancie by odporovalo zasadam slusnosti, ak
by Zalovana (? spravne Zalobkyria) mala nasledne znasat’ naklady svojich vo vysledku neuspesnych
pokusov o obranu proti tomuto vykonu vzniknutych tymi, ktori sa o vzniknutu situaciu sami pricinili.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravny zaver sudu prvej instancie v &asti tykajlucej sa rozhodnutia
o nahrade trov konania, v zmysle ktorého mal Zalovany ako draZobnik upustit od drazby, je v zjavhom
rozpore s nazorom sudu prvej indtancie ohladne rozhodnutia vo veci samej, kde sa kon$tatuje, Ze
Zalovany nebol povinny upustit od drazby a Zalobkyfia nemala pravo Zalovat' ho o splnenie takejto
povinnosti a preto mu patri ndhrada trov konania proti neiuspesnej Zalovane;.

12. V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (aktualne podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci).



13. V zmysle § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i i€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skuto&nosti a dbkazy uplatnit (aktualne podla § 257 Civilného sporového poriadku
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

14. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
nou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Rozhodovanie o nahrade trov konania, v ktorom sa
premieta zasada zodpovednosti za vysledok ob&ianskopravneho (sporového) konania, bolo upravené v
ustanoveni § 142 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
(akt. § 255 Civilného sporového poriadku). Zakladnym meritkom pre narok na nahradu trov je miera
uspechu vo veci a tento treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu v zmysle procesného
vysledku. Procesny uUspech v plnom rozsahu strany sporu znamena stav, pri ktorom sud v plnom
rozsahu vyhovie jej Zalobe vo veci a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. Pokial teda
ucastnik konania / strana sporu ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
vynaloZenych na uc€elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, akt. § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). V pripade, Ze u€astnik konania / strana sporu mali ispech len €iasto¢ny, nahrada trov konania
bude pomerne rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech a nelspech su vyvazené, vyslovi sud, ze Ziadny z
ucastnikov / zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, akt. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

15. Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od z&sady zodpovednosti za zavinenie
predstavovalo ustanovenie § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uginného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu
trov konania celkom alebo sc&asti priznat (akt. § 257 Civilného sporového poriadku). Je potrebné
zdéraznit, Zze podla ustalenej sudnej praxe aplikacia tohto ustanovenia prichadzala do udvahy v
pripadoch, ked su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspesnej strane,
av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov
konania UspesSnému ucastnikovi / strane celkom alebo s€asti neprizna. Zo slovného znenia uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby
pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zviastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma slzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané doévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Uvedené ustanovenie preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspeSnému ucastnikovi / strane,
ale vZdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat' v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov / stran a je potrebné vziat' do Uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného ucastnika / strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného
ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov / stran
v priebehu konania a pod.. Nepriznat hoci len ¢iasto€ne nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi /
strane mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto uspedného u€astnika / strany
spravodlivo poZzadovat, aby (hoci len &iasto&ne) si sam hradil jemu vzniknuté trovy konania a to prave
z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretefa. Je preto potrebné, aby
skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné.

16. Pokial ide o dévody spoc€ivajuce v okolnostiach danej veci, ktoré sud prvej indtancie povazoval
za dbvody hodné osobitného zretela, odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej instancie v tomto
smere nestotoZnuje. SkutoCnost, Ze zalovany ako draZobnik zacal realizovat’ vykon zaloZzného prava
zriadeného Zalobkyfiou v prospech spolo¢nosti Prima Credit, s.r.o., (navrhovatel drazby), hoci mal
vedomost o spornosti platnosti zaloZznej zmluvy, s ktorym obsahom zaloZzného prava a pravnymi



dosledkami jeho vykonu Zalobkyria nesuhlasila, ¢o viedlo az k predmetnému sudnemu sporu, nemozno
povazovat za dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného v €ase konania pred sudom prvej instancie. Ani skuto€nost, Ze Zalovany
ako drazobnik a spolo¢nost Prima Credit, s.r.0. ako navrhovatel drazby su personalne prepojeni, ktora
mala podfa nazoru sudu prvej indtancie tiez viest Zalovaného k odopretiu vykonat drazbu, nemozno bez
dalSieho povazovat za taku, ktora by pri rozhodovani o nahrade trov konania odévodrovala vynimoéné
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalovany stazoval akymkolvek spdsobom podstatne dékaznu situaciu v konani, resp. priebeh konania.
Zalovany realizoval v konani procesné prava priznané mu Obg&ianskym sudnym poriadkom G&innym v
Case konania pred sudom prvej inStancie na u&ely ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov (napr. robit
prednesy, navrhovat dékazy, podavat opravné prostriedky a pod.). Rovnako niet pochybnosti o prave
Zalobkyne domahat sa ochrany svojich prav cestou sudu, avdak niet rozumného dévodu, aby naklady
s tym spojené platil zalovany, a to zvlast' za situacie v sidenom spore, kedy Zalobkyria bola neuspesna
z dévodu nespravne zvolenej Zaloby (zamietnutej predovSetkym pre nedostatok aktivnej legitimacie),
hoci bola odborne pravne zastipena advokatkou. Zalobkynia iniciujica spor by si mala byt vedoma,
Ze jej narok nemusi byt UspesSny a mdze dojst k zamietnutiu Zaloby, kedZe v sudnych konaniach sa
Zalobcovia spravidla domahaju naroku, o ktorom maju za to, Ze je opravneny, pricom méze déjst aj k
zamietnutiu Zzaloby, hoci su presved&eni, Ze podali opodstatnenu Zalobu. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zaloZeného na nazore, Ze Zalovany postupujuc
s odbornou starostlivostou mal odopriet drazbu vykonat, je navySe v prikrom rozpore s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa veci samej konstatujuceho neexistenciu prava
Zalobkyne domahat sa od Zalovaného upustenia od drazby.

17. Pokial sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze v konani su dané dévody hodné osobitného
zretela umoziujuce nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému v zmysle ustanovenia § 150
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku u€inného v Case rozhodovania sudu prvej indtancie, odvolaci
sud jeho rozhodnutie povazuje za vecne nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnhom nazore.
Sudom prvej inStancie v tomto smere predkladané dévody posudzované vo svetle zhora nastolenych
aspektov nemaju charakter dévodov hodnych osobitného zretela, ked s ohfadom na okolnosti daného
pripadu, ako i charakter konania, tieto nemozno povazovat za osobitne vynimo&né. Odvolacie ndmietky
Zalovaného su tak opodstatnené.

18. Zo vSetkych vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti nahrady trov konania zmenil,
kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a rozhodol v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému ako Uspesne;j
strane sporu priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

19. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany a preto jemu zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. O vyske nahrady trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania rozhodne postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



