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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
R. T, O.. XX XX.XXXX, V. D.B. XX, V., ob&an SR zastupeny Mgr. Luciou Zahornackou, advokatkou so
sidlom SNP 1448/50, Povazska Bystrica proti Zalovanému: P. A., G. X, V., ob&an SR o zaplatenie 6
519,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6 519,28 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 6 519,28 eur od 15.7.2016 do zaplatenia .

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vySke a priznava mu narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 688,31 eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou doru¢enou na sudu dfia 28.10.2016 doméhal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 6 519,28 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi mzdu za vykonanu pracu
a to za mesiac januar 2011 vo vySke 1 245,24 eur, februar 2011 vo vySke 1 312,26 eur a za mesiac
marec 2011 vo vyske 1 305,26 eur a to na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dfia 01.01.2009
uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou W. F..E..D.., Ragianska 190, Bratislava v ktorej Zalovany bol
$tatutarnym zastupcom. Zalovany taktieZ po skon&eni pracovného pomeru vypovedou z organizaénych
dbévodov na strane Zalovaného ku dfu 31.03.2011 nevyplatil Zalobcovi odstupné vo vyske najmenej
dvojnasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku a to vo vyske 2 656,52 eur. Zalovany si svoju
povinnost nesplnil a to aj napriek dostatku finanénych prostriedkov. Zalovany bol v konani tunajsieho
sudu pravoplatne odsudeny rozsudkom sp. zn. 3T/66/2015-173 zo dha 12.07.2016 pravoplatnym dna
14.07.2016 a Zalobca bol so svojim narokom na nahradou Skody odkazany na civilné konanie.

3. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou, aby sa k nej vyjadrili ako aj s pougenim o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie doru¢ena 23.12.2016 a 29.02.2017.

4. Zalovany predvolanie na pojednavanie diia 12.09.2017 mal dorudené diia 28.06.2017, svoju
nepritomnost neospravedinil.

5. Podlfa § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z déleZitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze



dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

7.8Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktorému predvolanie
bolo riadne doru€ované na adresu trvalého pobytu a ktoré si prevzal dfia 28.06.2017 avSak svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil.

8. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenie o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

13. Podfa €.l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sid méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

14. .Podla &.I. 10 CSP 1. Strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla pokynov sudu.
2. Sud dohliada na riadny priebeh konania, ur€uje lehoty a uklada potrebné opatrenia. 3. Sud mdze urdit
zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

15. Podla § 63 ods. 1, pism. a) a b) Z&k. €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z ddvodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho €ast zruSuje alebo premiestriuje
a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace, suhlasom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 76 ods. 1 pism. b) Zak. & 311/2001 Z.z. Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel skoné&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20170601> alebo z dévodu,
Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat doterajSiu pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume
dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
pat rokov a menej ako desat rokov.

17. Podla § 118 ods. 1 Z&k. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace Zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

18. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na horeuvedené skuto€nosti sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6 519,28 eur s prisluSenstvom Zalobcovi rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného. Civilny sporovy poriadok je postaveny na kontradiktdrnosti efektivnosti konania. Je
povinnostou stran aktivne sa podielat na konani, a nezadavat dévody, pre zbyto¢né odroCovanie.
Zalovany bol predvolany na termin pojednavania riadne a v&as, doruovanie bolo v sulade s CSP,
predvolanie a poucenie prevzal v sulade s CSP, nedostavil sa a svoju neuast neospravedinil.
Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Rozsudok nebol pre Zalovaného



nespravodlivy, ked Zalobca si podlfa sudu uplatfioval zakonny narok v zmysle Zakonnika prace a
Zalovany narok Zalobcu nevyvratil a to aj s poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 3T/66/2015.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pinu nahradu trov konania a o povinnosti zaplatit sudny poplatok uloZzenu Zalovanym v 1. a 2. rade sud
rozhodol aj v zmysle zak. &. 71/93 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 356 pism. b) CSP. V pripade, Ze si povinny
dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Podla § 365CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



