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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému C. F., pre preéin zanedbania povinne;
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/103/2015 zo dfia 01.02.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.09.2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa

obzalovany C. F., nar. XX XX.XXXX v H.,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Malacky, ¢. k. 1 Pv 570/15/1106-10 zo dna
10.12.2015, podfa ktorej sa mal v spojeni aj s rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/103/2015
zo diia 01.02.2017 dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢&. 36/2005 o Rodine Z. z. a v zmysle rozsudku Okresného
sudu Malacky zo diha 29.04.2015 ¢&. k. 9P 40/2014, pravoplatného dna 26.05.2015 vyplynula vyzivovacia
povinnost, na svojho syna ml. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom H., E.. F. XXXX/XX sumou vo vySke
XXX,- €/ od 27.05.2015 do sucasnosti/, resp. v zmysle predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného
poriadku od 01.07.2013 do 26.05.2015 sumou vo vySke XX,- € mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H., E.. F. XXXX/XX, tdto svoju vyzivovaciu
povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne v ¢ase neplnil, i
mu takto vznikol za rozhodujuce obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial (od 01.10.2015 obvineny
nastipil do vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov a pri nastupe nahlasil vyzivovaciu
povinnost na syna ml. C. F., s predpokladanym terminom ukoncenia vykonu do 30.11.2015) a s vynimkou
uhrad vo vySke XXX,- €, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivnhom dlh vo vySke
X.XXX,- €, pricom v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany ako
nezamestnany, ani nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, pracoval predovSetkym brigadne cez
personalne agentury za zaklade dohody o vykonani prace, pricom bol zamestnany aj ako zamestnanec
s pravidelnym prijmom, teda bol spésobili si najst a vykonavat pracu z prijmu ktorého si mohol pinit
SVOju vyzivovaciu povinnost,

lebo
zanikla trestnost ¢inu.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/103/2015 zo dna 01.02.2017 bol obzalovany C. F.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. na skutkovom
zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢. 36/2005 o Rodine Z. z. a v zmysle rozsudku Okresného
sudu Malacky zo diha 29.04.2015 €. k. 9P 40/2014, pravoplatného dna 26.05.2015 vyplynula vyzivovacia
povinnost, na svojho syna ml. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom H., E.. F. XXXX/XX sumou vo vyske
XXX,- €/ od 27.05.2015 do sucasnosti/, resp. v zmysle predbeznej otdzky podla § 7 ods. 1 Trestného
poriadku od 01.07.2013 do 26.05.2015 sumou vo vyske XX,- € mesacne vzdy do 15.-teho dria v mesiaci
vopred k rukam matky H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., E.. F. XXXX/XX, tdto svoju vyzivovaciu
povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziaval riadne v ¢ase neplnil, & mu
takto vznikol za rozhodujuce obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial (od 01.10.2015 obvineny nastupil
do vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov a pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost na
syna ml. C., s predpokladanym terminom ukon¢enia vykonu do 30.11.2015) a s vynimkou uhrad vo vySke
XXX,- €, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom dih vo vySke X.XXX,- €, priom
v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti nebol evidovany ako nezamestnany, ani
nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi, pracoval predovSetkym brigadne cez personalne agentury za
zaklade dohody o vykonani prace, pricom bol zamestnany aj ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,
teda bol spdsobili si najst a vykonavat pracu z prijmu ktorého si mohol pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

Za to bol obzalovany C.. F. odsudeny sudom prvého stupna podla ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 15 (patnast) mesiacov s tym, ze na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky. Sucasne, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/6/2017 zo dna 20.01.2017, pravoplatny dfia
20.01.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany, v ktorom sa domahal o uloZenie
miernejSieho trestu.

Po zahajeni verejného zasadnutia krajského sudu obhajca obzalovaného JUDr. A.. O. predlozil
odvolaciemu sudu listinny dékaz obsahom ktorého je prehlasenie H. J., Ze vyzivné na maloletého C. F.,
nar. XX.XX.XXXX, vo vyske X.XXX, -€ prevzala v hotovosti od starych rodi€ov maloletého, o potvrdila
aj overenym vlastnoruénym podpisom na metrike OU Kostoliste dfia 11.09.2017.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uvedené prehlasenie opravnenej osoby akceptoval a uviedol, ze zo
strany rodi¢ov mu bolo oznamené, Ze dlZzné vyZzivné bolo v plnom rozsahu za neho uhradené.

V nadvaznosti na uvedené obhajca obZalovaného uviedol, Ze tym Ze dIZné vyZivné bolo v pinej vySke
uhradené, &im bola urobend ucinna ldtost, navrhol obZalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodit, nakolko zanikla trestnost &inu.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhfadom na predloZeny doklad, Ze dlZzné
vyZzivné bolo v celom rozsahu uhradené v prospech matky maloletého, pripojila sa k zavere€nému navrhu
obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze z predloZeného prehlasenia opravnenej H., overeného na Matrike
Obecného uradu Kostoliste zo dfia 11. septembra 2017 vyplyva, ze tato prevzala od starych rodiCov
maloletého syna C. F.U., nar. XX.XX.XXXX dlzné vyzivné v sume X.XXX,-€.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.



3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.
KedZe v posudzovanom pripade obzZalovany pred rozhodnutim krajského sudu mal uhradené celé

vyzivne, krajsky sud za pouzitia vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku rozhodol v dosledku
odvolania obZalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



