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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
Q. C., K.. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta matky H. C., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. W., W. XXX/XX, otec neuvedeny,
o navrhu starej matky H. C., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. W., W. XXX/XX, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletého Q. C., K.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnejosobnej starostlivosti starej matky
H. C., K.. XX.XX.XXXX.

Matka H. C., K.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. C., K.. XX.XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezappatrené dieta, pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Zvolen.

Stara matka e opravnena a povinna zabezpecit osobnu starostlivost maloletému,
zastupovat' ho v beznych zalezitostiach. V zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletého sa
vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého podanym navrhom Ziadala dieta zverit do nahradnej osobnej starotlivosti
a matku zaviazat’ platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta poénuc driom pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Zze s matkou maloletého -
dcérou ma dlhoro&né problémy, je nespolahliva, Zije tulavym spbsobom Zivota, nestara sa o maloletého,
Castokrat nevie kde sa nachédza, travi vela ¢asu mimo domu bez svojho syna, pozZiva alkoholické
napoje, ma vulgarne prejavy. O syna sa nestara ako zodpovedna matka, nezaujima sa o jeho citové
potreby a poriadne ani o hmotné zabezpecenie. Okrem maloletého ma este jedno dieta, a to K. F., nar.
XX XX XXXX, na ktoru taktieZz podala navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. V roku
2004 bola matka maloletej nezvestna cely mesiac, €o ohlasila aj na policii. V jej nepritomnosti sa stara
o vnuka. Matka ho aj s jeho nevlastnou sestrou nechava v jej starostlivosti. Zabezpec€uje mu riadnu
vyzivu, oSatenie, lieky, chodi s nim k lekarke. Ked je chory, stara sa o jeho lieCebny rezim. Z uvedenych
dovodov, kedZe matka nie je schopna sa dlhodobo o dieta postarat, Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Ako uviedla v priebehu pojednavania, trva na podanom navrhu, priCom sa pridrziava dévodov v fiom
uvedenych. Dcéra sa o syna od mali¢ka nestard, aj ked byva u nej, priCom starostlivost mu zabezpeduje
od narodenia ona. Matka nema k nemu citovu vazbu. Okrem neho ma aj maloletd dcéru, ktora ma 8
rokov, tato jej uz bola zverena. Na fiu pobera prispevok a rodinné pridavky vo vyske 209,- eur. Matke bolo
uréené vyzivné 30%. O otcovi maloletého vedomost nema, nie je zapisany v rodnom liste. Mesaéne
uhradza vodu 10,- eur, elektrinu 25,- eur. Dcéra sa doma zdrZiava sporadicky, dnes je doma nakolko mé&



hora¢ku, dva dni predtym doma nebola. Casto strieda znamosti. Z uvedenych dévodov Ziadala navrhu
vyhoviet a maloletého zverit jej starostlivosti a matku zaviazat' platenim vyzivného vo vy3ke 30% zo
sumy Zivotného minima. Matka jej dava rodi€ovsky prispevok, nakolko ho s fiou chodi preberat.

3. Matka sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezuc&astnila, preto sud v sulade s ust. § 31
CMP konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet, maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, matku zaviazat platenim primeraného vyzivného na ucet uradu.

5. Sud vysluchom u&astnikov, rodnym listom dietata, spravou o Setreni pomerov, spravou o povesti,
spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, rozsudkom OS Zvolen 5P 297/2016 zistil tento
skutkovy stav :

6. Z rozsudku OS Zvolen 5P 297/2016 sud zistil, Zze sud maloletu K. F., nar. XX.XX.XXXX zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ov zaviazal platenim vyZivného, ato matku vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a otca sumou 30,- eur mesacne
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze boli splnené zakonné podmienky k tomu, aby
maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora jej dlhodobo zabezpeduje
primeranu starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.06.2017.

7. Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze maloleta K. Zije v spolo&nej domacnosti so starou matkou.
Matka je nezamestnana, na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta
v sume 250,24 eur. Stara matka je nezamestnand, neevidovana na urade prace, nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, ktora jej bola pozastavena z dévodu, Ze neodpracovala potrebny pocet hodin
v obci Zvolenska Slatina z dévodu, Zze matka dietata opustila spoloéni domacnost a maloletého
zanechala starej matke, ktora nemohla ist pracovat, nakolko ho nemala komu nechat. Tato situacia sa
uz opakovala viackrat v minulosti, tiez ked opustila maloletu K., ktora bola chora. Rodina Zije v rodinnom
dome, kde obyvaju izbu s kuchyriou a socialnym zariadenim. Jedna sa o starsi dlhy typ rodinného domu,
kde je viac bytovych jednotiek. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrziavana v ramci
moznosti a schopnosti starej matky, malolety ma zabezpecené oSatenie, ktoré bolo vzorne ulozené
v skrinke. Malolety ma svoju postielku. Matka v tejto domacnosti nema 16zko, uz dlhSiu dobu sa cez
noc nezdrziava v tejto domacnosti. Stara matka v ¢ase Setrenia pomerov trvala na podanom navrhu,
nakolko matka Zije tulavym sp6sobom Zivota. Takto Zije uZ od roku 2015. Stara matka sa vyjadrila,
Ze matka peniaze hadze do stroja. Ona a aj otec maloletej K. ju neznasaju, pri podani navrhu v roku
2015 sa jej vyhrazali aby tento stiahla. Pokial matka pride do domacnosti, ob&as sa zaujima o K., o
Q. nie. Nezakupuje mu ni¢. Pred starou matkou sa vyjadrila, Ze so zverenim maloletého Q. suhlasi,
ale K. nechce dat zverit starej matke. Vhfadom na uvedené skuto&nosti doporucili navrhu starej matky
vyhoviet.

8. Zo spravy o povesti sud zistil, Ze matka ma trvaly pobyt v ich obci, Zije tulavym spésobom Zivota.
Maju vedomost’ podfa vyjadrenia jej matky, Ze dcéra sa malo zaujima a nedostato¢ne stara o svoju
Skolopovinnu dcéru, ob&as prispeje malou finan€nou Ciastkou na jej vyZivu. V obci nevlastni Ziadny
majetok. Pobera rodinné pridavky na maloletu K. a rodi€ovsky prispevok na Q. E.. Stara matka je vydata,
dlhodobo nezZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti. O zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti Ziadala sama, rovnako sa chce starat aj o maloleti K. a zabezep&ovat jej vychovu a
starostlivost’ samostatne. Spolu s manzelom je spoluvlastni¢kou polovice rodinného domu. Je dlhodobo
nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi.

9. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka v termine od 01.07.2009 poberala
pridavky na deti vo vySke 47,04 eur a rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur. Stara matka nie je
zabezpelovand davkou v hmotnej nudzi.

10. Zo spisu 5P 297/2016 sud zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Evy Mahutovej zistil, Ze starostlivost
o maloletého zabezpecluje stara matka, chodi s nimi aj spolu s maloletou do ambulancie. Starostlivost
je len z jej strany, deti maju vSetky preventivne prehliadky aj oCkovania. Z vypisu z registra trestov sud
zistil, ze stara matka nema Ziaden zaznam.



11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
tomu, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora jemu ako aj
jeho sestre K. F. dlhodobo zabezpeduje primeranu starostlivost, ¢o mal sud preukdzané zo sprav o
Setreni pomerov. Sud prihliadol aj k tomu, Ze surodenci budu Zit' spolu, pri€om nebudu naruSené ani
surodenecké vztahy. Sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze matka svojim spésobom Zivota nedava
zaruku, Ze by mohla do buducna sa riadne postarat o maloletého. Otcovstvo k dietatu nebolo uréené.
Z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel.

15. Sud zaroven vymedzil aj rozsah prav a povinnosti starej matky vo vztahu k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost matky k
maloletému trva do doby kym nie je schopny sédm sa Zivit, stanovil vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o je t.€. 27,32 eur s prihliadnutim k tomu, Ze
zatial sice pobera rodiCovsky prispevok, aviak po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky strati narok na jeho vyplacanie. Ak sa matka nezamestna, jej prijmom moze byt len davka
v hmotnej nudzi, z ktorej s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost' by nebolo v mozZnostiach a
schopnostiach prispievat vy§§im vyzivnym. V pripade, ak by sa matka zamestnala, ni€ jej nebrani v tom,
aby si vyZivovaciu k dietatu plnila aj vo vy33ej vySke.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



