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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyna) v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska
cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.o., so sidlom: Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848 proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 102530609/2017 zo dina 7. decembra
2017 a rozhodnutia Daflového Uradu PreSov, pobocka Poprad €. 101104812/2017 zo dfia 5. juna 2017,
v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/14/2018-132
zo dfia 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad PreSov (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim €. 101104812/2017 zo dha 5. juna
2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade vykonanej danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie november 2012, z ktorej vyhotovil protokol €. 20258216/2015 zo dha
21. maja 2015, podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®), vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu vo vydke 83.891,79 EUR. Spravca dane znizil nadmerny odpocet zo sumy 184.905,58 EUR
na sumu 101.013,79 EUR.

2. Rozhodnutim &. 102530609/2017 zo dna 7. decembra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovany prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V napadnutom rozhodnuti sa Zalovany
zaoberal zavermi spravcu dane o opodstatnenosti odpocitania dane z faktir od spolo¢nosti Mirbes,
s.r.o., pricom dospel k zaveru, Ze (l) tato spolo&nost nikdy nebola skutoénym nadobudatelom
intrakomunitarnych dodavok od dodavatelov z inych ¢&lenskych S&tatov, (Il) nevykonavala realnu
ekonomicku Cinnost' a (lll) vystavovala faktury pre Zalobcu uc€elovo, s ciefom znizit' jeho darfovu
povinnost, o ¢om mal Zalobca vedomost, pricom sa na tychto transakciach podielal tym, Ze ich
dojednaval a vykonaval obchodné transakcie v jej mene a (V) nikdy nenadobudla pravo nakladat s
tovarom ako vlastnik. Zalovany mal za to, Ze spravca dane sa vysporiadal so véetkymi bodmi vyjadrenia
sa v zapisnici o ustnom pojednavani zo diia 11. februara 2015, ako aj so v8etkymi ndvrhmi a namietkami



dariového subjektu, uvedenymi vo vyjadreni k zisteniam vyplyvajucim z protokolu o darnovej kontrole
(strany 32 az 57 rozhodnutia).

3. Zalovany mal za preukazané, Ze spolo&nost Mirbes, s.r.0. nikdy nevykonavala skuto&nd ekonomicku
¢innost, nikdy nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, tovar nedodala, a preto Zalobcovi
pravo na odpocet dane v zmysle § 49 v nadvaznosti na § 51 zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®) nevznikol. Podla zisteni spravcu dane
bola spolo€nost’ Mirbes, s.r.o. nekontaktnd, v sidle uvedenom v obchodnom registri nemala reélne
sidlo, nevykonavala realnu ekonomicku &innost, jej suéasny konatel je ob&an Ceskej republiky, ktory
podla zisteni Kriminalneho dradu finanénej spravy a spravcu dane nie je zastihnutefny (na adrese
trvalého pobytu sa nezdrziava 12 - 15 rokov), jeho pobyt je neznamy, zasielky si neprebera a bolo
zistené, ze konatel pini ulohu bieleho koria. Za €innostou spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. podla spravcu
dane stala jedina fyzicka osoba, ktord na zéklade plnomocenstva, u€elovo vykonavala viaceré ukony
(napr. preberanie posty, disponovanie uétami), priom toto konanie nepreukazala relevantnymi dékazmi.
Spolo&nost Mirbes, s.r.o. nemala vytvorené podmienky na podnikanie a redlne nevykonavala €innost
zo svojho sidla, ktoré predstavovalo takmer prazdne kancelarske priestory, nemala zamestnancov,
nevlastnila majetok (napr. sklady, dopravné prostriedky) a s jej finan&nymi prostriedkami disponoval T..
L. W, v tom Case predseda predstavenstva Zalobcu. Zamestnanci Zalobcu objednavali tovar v mene
spolognosti Mirbes, s.r.o. a disponovali jej pec€iatkami, o potvrdzuje vedomost Zalobcu o charaktere
obchodnych transakcii pri dodavkach od tejto spolo¢nosti.

4. Dbkazy, ktoré zhromazdil spravca dane v priebehu kontroly potvrdila aj byvala konatelka spolo€nosti
Mirbes, s.r.o., H. T., vo vypovedi zo dia 25. septembra 2015, ked' pred narodnou jednotkou finan&ne;j
policie (NAKA) uviedla, Ze obchod so Zalobcom prebiehal tak, Ze L. W. nakupoval do tejto spoloénosti
tovar od spolognosti z Polska a Ceska, kde tieto produkty nakupoval prave cez Mirbes, s.r.o., ako aj
cez iné spolo¢nosti, aby mal na vstupe vo svojich spoloénostiach vysoku DPH a takyto spésobom si
ponizoval vlastnu dafiovu povinnost. Narodna jednotka finanénej policie, expozitira Vychod poskytla
spravcovi dane informaciu z vysluchu L. G., konatefa spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. (funkciu zastaval od
2. augusta 2012 do 20. augusta 2019, kedy bola spolo€nost na zéklade uznesenia Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 9CbR/99/2012-192 zo dfia 6. jula 2018 vymazana), ktory uviedol, Ze nevedel o tom,
Ze bol konatelom tejto spolo¢nosti a vyjadril sa iba v tom zmysle, Ze podpisal nejaké listiny, no nemal
vedomost’ o tom, Ze by tato spolo€nost vykonavala nejaku obchodnu €innost a Zalobcu nepozna. V
suvislosti s uvedenymi vysluchmi mal Zalovany za to, Ze svedecka vypoved H. T. (konatelka spolo¢nosti
Mirbes, s.r.0.), ktora bola vypocuta ako svedkyna v suvislosti s vykonom dariovej kontroly dane z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobia januar az maj 2012, jul, august, oktéber az december 2012 u dafiového
subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.0., bola zaznamenana v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dna
15. oktdbra 2013, a teda spifia vSetky zakonné nalezZitosti. Zalovany zo spisového materialu zistil, ze
spravca dane k svojim zaverom dospel uz na zaklade dékazov, ktoré mal k dispozicii v rdmci dafiovej
kontroly. Z protokolu z darfiovej kontroly je zrejmé, Ze pri jeho vyhotoveni dria 21. maja 2015 eSte spravca
dane nedisponoval informaciami z vypovede H. T. zo dia 25. septembra 2015. Spravca dane teda uz v
priebehu dariovej kontroly ziskal dostatok dékazov a informacii, ktoré preukazali zavery spravcu dane
uvedené v prvostupriovom rozhodnuti. Na predmetnu vypoved svedkyne, ktoru spravca dane ziskal vo
vyrubovacom konani, prihliadal ako na v3etko, €o pri sprave dani vyslo najavo. Menovanu svedkyriu
opakovane predvolal na vysluch, av8ak tato si neprevzala Ziadnu zo zasielok a na vysluch sa opakovane
nedostavila. Spravca dane disponoval dostatkom dokazov a dbkazy, ktoré ziskal od organov ¢innych v
trestnom konani, ako aj inych spravcov dane ziskal v sulade so zakonom a bol opravneny ich pouzit
v dafiovom konani.

5. Vo vztahu k opodstatnenosti uplatnenia oslobodenia od dane pri dodani tovaru (Ziva hydina) do iného
¢lenského $tatu na zaklade faktur pre SPOLKA JAWNA MIKULEC Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze pri faktarach €. 6120300069 a €. 6120300070 Zalobca nesplnil podmienky na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Jeho uplatnenim porusil ustanovenia § 43
ods. 1 a 5 zdkona o DPH a vznikla mu dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 predmetného zakona vo
vySke 23.086,54 EUR. Spravca dane preukazal, Ze prepravu zZivej hydiny do Polska vykonala spolo¢nost
BESKID 1 Sp. z 0.0. na vlastny ucet, €o potvrdila polska dariova sprava, ako aj certifikaty pre obchod vo
vnutri spolo&enstva, ktoré musia povinne sprevadzat’ zasielku Zivej hydiny. Zalobca nemohol previest
pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik na odberatefla SPOLKA JAWNA MIKULEC az po prevzati
tovaru na uzemi Polska, pretoZze dodavka tovaru bola nepohyblivou, teda dodavkou bez prepravy, a



preto pravo disponovat s tovarom ako vlastnik na odberatela preSlo na Uzemi Slovenska. Tvrdenie,
Ze prepravu tovaru zabezpedil na svoje naklady prvy polsky odberatel (SPOLKA JAWNA MIKULEC)
prostrednictvom prepravcu Zalobca nepreukazal. V danom pripade bola pohyblivda dodavka v ramci
zmluvného vztahu medzi odberatefom a prepravcom, priCom Zalobca dodal odberatelovi zivi hydinu
bez prepravy a tuto dodavku deklaroval nespravne ako intrakomunitarne dodanie oslobodené od dane.
Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v PreSove (dalej len ,spravny sud®) rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

7. Podla Zalobcu spravca dane je zo zakona ¢asovo limitovany na vykon dafiovej kontroly, t. j. od zaciatku
jej trvania az po koniec spocivajuci vo vypracovani prislusného protokolu, lehotou jedného roka, okrem
pripadov, v ktorych vznika potreba doziadania, kedy je maximéalnu dizku trvania darovej kontroly mozno
prediZit najviac o 6 mesiacov. Datum za&atia darovej kontroly je 19. februara 2013.

8. Spravca dane prostrednictvom Ziadosti o medzindrodni vymenu informécii (dalej len ,MVI¥) €.
9712401/5/1781592/13 zo dfia 9. maja 2013 poziadal pol'sku dafiovu spravu o preverenie deklarovanych
zdanitelnych obchodov. V odpovedi zo diia 7. novembra 2013 bolo uvedené, Ze spoloénost SPOLKA
JAWNA MIKULEC nadobudnutie tovaru od Zalobcu v hodnote 138.520 EUR na zaklade preverovanych
faktur priznala a zauctovala. Spravca dane prerusil dafiovu kontrolu odo dfia 15. jula 2013 do dorucenia
poslednej odpovede na ziadost o MVI, pricom toto preruenie trvalo priblizne 17 mesiacov, do 30.
decembra 2014. V postupe spravcu dane nie je logicka ¢asova suvislost s adresovanim Ziadosti o
MVI a preruSsenim konania. Spravca dane sa neméze odvolavat na zlozZitost doZiadanych informacii
a celkového postupu darovej kontroly so zahraniénym prvkom a keby takyto postup chcel zvolit, mal
poZiadat o prediZenie zakonnych lehét. Zo Ziadneho podkladu rozhodnuti spravnych organov nevyplyva,
Ze spravca dane poziadal dafiovy organ z iného $tatu o prediZenie lehoty. Podavanie Ziadosti mozno v
tomto pripade povaZovat za ucelové, kedy spravca dane umelo predlZzoval zakonom stanovenu lehotu
na vykon dariovej kontroly, &im porusil aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani.

9.V ramci postupu spravcu dane, v ktorom boli prevzaté zavery o rozhodnych skutoénostiach z odlidnych
dariovych kontrol, tieto neboli konkretizované, ich zdkonnost postupu nebola overena a Zalobca sa
rovnako nemal moznost’ vyjadrit a rozporovat spésob ich vedenia a vykonania. Postup spravcu dane je
poznaceny vadou nezakonnosti, protokol o vykone darfiovej kontroly je nezadkonnym dbkazom a spravca
dane sa nemédze odvolavat na to, Ze by Zzalobca nespolupracoval. Zalovany sa s namietkou nezakonnosti
protokolu nevysporiadal, ani sa fiou nezaoberal. Nezakonne ziskany listinny dokaz, ktorym je protokol,
by nemal vyvolavat pravny stav ukonéenia danovej kontroly sustredenej na dan z pridanej hodnoty,
na zaklade ktorého chce spravca dane nepriznat nadmerny odpocet vo vySke 83.891,79 EUR. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
&. k. 3 Stf 1/2019, 3 Stf 2/2019, Stf 107/2009 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,US SR*) &. k. IV. US 77/02.

10. Z § 23 ods. 4 dariového poriadku v spojeni s bodom 25 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,nariadenie®) je spravca dane limitovany na vykon dariovej kontroly lehotou jedného roka. Rovnako
Ziadané organy na pol'skej strane maju stanovenu lehotu na poskytnutie v dizke 3 mesiacov, pri¢om ak
su im tieto informacie zname, iba lehotu jeden mesiac. Moznost' vzdjomnej dohody medzi dozadujucim
a Ziadanym organom v zmysle zapisu protokolu nebola v danom pripade vyuZit4, a teda lehota ostava v
tomto pripade zachovana a pevne uréena. Doba trvania dafiovej kontroly zo strany spravcu dane trvala
spolu s prerusenim viac ako 800 dni.

11. Podla Zalobcu dispozicia J.. W. s bankovym u¢tom spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. bola odévodnend s
poukazom na podmienku spolo¢nej spoluprace, ktorej u€elom bola prevencia a kontrola vo vztahu k
plneniu vzajomnych zdvazkov obchodnych partnerov. V ase problémového obdobia spolo¢nosti Mirbes,
S.r.0. Uz vzajomna spolupraca nepokra€ovala, ¢o dava spravca dane na tarchu Zalobcovi. V danom
pripade je nevyhnutné rozliSovat medzi neStandardnym a nezakonnym konanim. Takyto postup bol
aplikovany vzdy v pripade, kedy vznikla potreba zabezpec&enia efektivity spoluprace. PoruSenie zakona



Zalobca vidi aj v tom, Ze mu bolo odopretd moznost vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k
z'istenym skuto&nostiam a k spc“)sobu'ich zistenia v ramci MVI. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky |. US 1835/07 zo dia 18. novembra 2008.

12. Prvotné rozhodnutie spravcu dane €. 102913527/2016 zo dna 11. aprila 2019 bolo zruSené
rozhodnutim Zzalovaného €. 103639252/2016 zo dfia 2. augusta 2016 z doévodu, Ze spravca dane na
nepodlozenych tvrdeniach urcil eSte vacsi rozdiel v sume nadmerného odpoctu. Postup spravcu dane
evokuje dojem, Ze postupuje Stylom pokus - omyl, nakofko spochybriuje €o najviac transakcii, ktoré su
komplikovanejSej povahy a ktoré nenajdu u spravcu dane pochopenie.

13. Zalobca dalej poukazal na bod 5 &lanku VII. Smernice Rady 2011/16/EU o administrativnej spolupraci
v oblasti dani (dalej len ,smernica®), pricom mal za to, Ze podfa absurdného odévodnenia Zalovaného vie
spravca dane dariovu kontrolu prediZit na neobmedzene dlht dobu. Pri hodnoteni ddkazov z hladiska
ich zakonnosti Zalovany musi posudzovat, &i boli ziskané a vykonané zakonnym sposobom. Ak spravny
organ prihliada na nezdkonné dbkazy a na ich zaklade stavia skutkové zistenia, potom je spravne
konanie v predmetnej veci zataZené vadou, ktord ma za nasledok nespravne a nezdkonné rozhodnutie.

14. Podla Zalobcu sa spravne organy nezaoberali otazkou, €i za obdobie, ktorého sa danova kontrola
tyka, spolo€nost Mirbes, s.r.o. vykonavala realnu ekonomicka €innost. Zistenia z roku 2013, kedy uz
spolupraca so zalobcom neprebiehala, nemozno aplikovat na zdarfovacie obdobie zalobcu za rok 2012,
z dévodu &asového nesuladu. Zalobca poukézal na svedecku vypoved pani H. T., potvrdzujlcu jej
aktivnu &innost' ako obchodného zastupcu spolonosti Mirbes, s.r.o. eSte v priebehu januara 2013,
€o svedc¢i o riadnom vykone jej podnikatelskej ¢innosti v danom obdobi. Spolupraca so spolo¢nostou
Mirbes, s.r.o. a SPOLKA JAWNA MIKULEC bola uskuto&fiovana v ramci riadnych obchodnopravnych
vztahov, legalnymi postupmi a nadStandardny charakter spoluprace mal zabezpecit €o najvacsiu
plynulost jednotnych transakcii s tovarom (Ziva hydina a iné), ktory si vyZzaduje efektivitu, rychlost a
preciznu logistiku.

15. Vystavovanie dodacich listov pri dodavkach od spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. osobami prepojenymi so
Zalobcom sa realizovalo po vzajomnej dohode, za u€elom predchadzania pripadnym reklamaé&nym
konaniam. Je beZnou praxou, Ze pri jednotlivych dodavkach sa vzdy upresfovali vahy jednotlivych
dodavok priamo pri vykladkach dodaného tovaru v mieste samotnej vykladky. Takéto konanie nie
je dékazom o podvodnom konani, a rovnako tak ani nahlasovanie zasielok do elektronického
systému zasielok Statnej veterinarnej a potravinovej spravy v zmysle zakona ¢&. 39/2007 Z. z. o
veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov zastupcami zalobcu, namiesto zodpovednych
os6b obchodnej spoloénosti Mirbes, s.r.o., ked zakon takéto konanie nevyluéuje. Zalobca ma za to, Ze
nesplnenie povinnosti pre vykon obchodnej €innosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. neméze davat’ spravca
dane na tarchu zalobcovi.

16. Vo vztahu k vykonavaniu ekonomickej €innosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. Zalobca poukazal na
to, Ze spravca dane neoddvodnil, preCo Statutarny organ ako osoba konajuca v mene obchodnej
spolo€nosti nie je spdsobila objednat’ tovar, zabezpedit' prevoz tovaru, jeho vykladku a odkomunikovat
uskladnenie so subjektom poskytujucim skladové priestory, hoc i spolupracujucej obchodnej spolo&nosti.
Zalobca dalej argumentoval rozhodnutiami Eurépskeho stidneho dvora C-255/02, C-439/04, C-440/04 a
C-285/11, C-4/94, C-384/04, C-17/01, podfa ktorych je v judikatire ESD poukazané na princip neutrality
v ramci spolo¢ného systému DPH, €o sa tyka v8etkych ekonomickych &innosti bez ohladu na ich ucel
a nasledok. Podla Zalobcu dafovy organ nemdze zamietnut' pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa
zdanitelna osoba neubezpedila, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tovar, spinila svoju
povinnost’ podat dafiové priznanie a uhradila dan. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia
Eurépskeho stdneho dvora C-409/04, C-273/11, C-80/11a C-142/11. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne
preukazal svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a Zalovany a spravca dane neprihliadli na
ustalenu rozhodovaciu sudnu prax.

17. Vo vztahu k nekontaktnosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. zalobca poukazal na to, ze spravca dane
neodstranil rozpory vo vypovediach H. T. a do Uvahy vzal len tie, ktoré su v neprospech Zalobcu a
neakceptoval jej vypovede z 15. oktdbra 2013 a 25. septembra 2015, kedy bola vypoc€uta ako obvinena



v suvislosti s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného. Nemoznost' spravcu dane preverit' tieto
vypovede s odstupom &€asu niekolkych rokov nemédze byt na tarchu a zodpovednost Zalobcu.

18. K nespravnemu posudeniu pohybu tovaru a vo vztahu k naroku na odpocet DPH Zalobca uviedol,
Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti opomenul odpoved na Ziadost o MVI €. 9712401/5/1781592/13,
kedy polska darfiova sprava potvrdila, Ze spolo¢nost SPOLKA JAWNA MIKULEC prijala tovar, priznala
nadobudnutie tovaru od zalobcu v hodnote 138.520,00 EUR. Nadobudnutia boli priznané na zaklade
faktar €. 6120300069, 6120300070 vystavenych Zalobcom, pri€¢om nadobudnutie bolo priznané a
zauctované. Spravca dane na zaklade predloZenej dokumentacie nepreukazal jej nepravdivost, iba
ugelovo spochybiioval skutoénosti v nej deklarované. Zalobca spravcovi dane predlozil dariovy doklad,
pravny zaklad celej realizacie spocivajuci v zmluve, ktorej predmetom bola realizacia obchodu, doklady
preukazujuce pohyb tovaru, nazvy obchodnych spolo&nosti, v spolupraci s ktorymi obchodné transakcie
prebiehali a uviedol kiipne ceny, v ktorych sa zdanitelné pinenia poskytovali.

19. Zalovany nere$pektoval pozadovani mieru rozlozenia doékazného bremena medzi Zalobcom a
spravcom dane v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora (C-273/11). Rovnako podla judikatary
musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dariovu
vyhodu (C-255/02). V celom doterajSom konani nebolo preukazané, Ze by odliSné vymedzenie subjektov
,odovzdavajuci“ a ,nadobudatel tovaru®, zapojenych do predmetného cezhrani¢ného pohybu, malo vplyv
na riadne splnenie danovych povinnosti zalobcu a viedlo k vzniku Skody, resp. poSkodeniu fiskalnych
zaujmov Slovenskej republiky, & Polska. Pokial nebolo spochybnené samotné intrakomunitarne
plnenie, ale iba identita subjektu s opravnenim na oslobodenie od dane a rovnako na uplatnenie
dafiového odpodtu, potom by samotna Skoda mohla vzniknat konanim Zalobcu len v takom dbsledku,
Ze uz iny opravneny subjekt svoje pravo na oslobodenie od dane a uplatnenie dafiového odpoctu
uplatnil. Tato skutodnost v$ak nebola spomenuta, ani preukdzana. Zalobca si povinnost preukazat
narok na odpocet DPH splnil. Ak spravne organy chceli spochybnit narok Zalobcu, boli povinné vyvratit
skuto&nosti vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov a uviest, aké dalSie ddkazy povazuju za relevantné.
Rovnako vykon svojej €innosti nerealizovali v sucinnosti so Zalobcom, ktorého opominali a neumoznili
mu vyjadrit’ sa k jednotlivym ukonom.

20. V rdmci dafilového konania boli okrem uvedenych certifikatov, vypovedi a informécii poskytnutych v
ramci MVI Zalovanému k dispozicii dalSie listinné dbkazy, ktoré v8ak neboli v jeho rozhodnuti dostatoéne
vyhodnotené, priCom Zalobca ma za to, Zze spOsob rozhodovania spravnych orgadnov sa vymyka
akymkolvek zasadam dariového konania. Zalovany bez akejkolvek aktivity opisal priebeh dafiove;
kontroly na zaklade informacii osvojenych spravcom dane z MVI a inych spravnych organov, spravcovi
dane ni¢ nevytkol, nezrusil jeho rozhodnutie a ani sa s otazkou nedostato¢ného zistenia a odévodnenia
skutkového a pravneho stavu nevysporiadal. Spravca dane a Zzalovany v odévodneni svojich rozhodnuti
vyhodnotili vykonané dbkazy bez ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om z nich prijali nejednoznaéné pravne
zavery v neprospech Zalobcu. Rovnako oba spravne organy neuviedli Uvahu, ktorou sa spravovali pri
hodnoteni kazdého z dokazov. Tieto sa obmedzili na opis vykonanych dbkazov bez toho, aby uviedli,
¢o danym dbékaznym prostriedkom bolo preukdzané, a to tak v prospech ako aj neprospech Zalobcu.
Uvedené ma za nasledok nepreskiumatelnost oboch rozhodnuti.

21. Zalobca je toho nazoru, Ze spravca dane ako aj Zalovany zjavne zastupili Glohy organov &innych v
trestnom konani, pri€¢om svojvolne zaujali postavenie zakonného sudcu rozhodujuceho o vine Zalobcu
v Casti naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu v oblasti spravy dani. Je nepripustné, aby
prislusné organy vyhodnotili nedostatoéne zisteny skutkovy stav v ramci dafiového konania tak, Ze sa na
Zalobcu hladi ako na usved€eného podvodnika a vinného zo spachania podvodného konania bez toho,
aby o jeho vine bolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym organom. Zalovany a spravny organ zjavne
opomenuli zasadu prezumpcie neviny. Len vnutrostatny sud méze rozhodnut o zamietnuti prava na
odpocet DPH z dbévodov tykajucich sa podvodného konania, len sid méze rozhodnut o tom, &i doslo k
ucasti zalobcu na podvode. Prijatie takychto zaverov spravcom dane v dafiovom konani a nepriznanie
prava na odpoc€itanie dane na ich zaklade bez vysporiadania sa s inymi dokazmi je prekro¢enim
kompetencii spravcu dane.

22. Zaverom Zzalobca zhrnul svoje Zalobné body, priCom uviedol, Ze spravca dane a Zalovany (l)
neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci; (Il) spolahlivo, presne a uplne
nezistili skutoény skutkovy stav veci; (lll) prekroCili medze zakonom dovolenej spravnej uvahy; (1V)



nevydalirozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi; (V) rozhodnutia neobsahuji zakonom predpisané
nalezitosti a (VI) oba organy procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom.

23. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakoval skutkovi ako aj pravnu argumentaciu z
napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zzalobu na nariadenom pojednavani v celom
rozsahu zamietol. K jednotlivym bodom Zaloby uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani a jeho doplneni
nenamietal dizku dafovej kontroly a nie je pravda, Ze by sa Zalovany nezaoberal zakonnostou postupu
spravcu dane. Zalovany mal na zaklade skutkového stavu za to, Ze dafiova kontrola zadala dfia 19.
februara 2013 a ukon&ena bola doru€enim protokolu diia 9. juna 2015. V &ase od 15. jula 2013 do 30.
decembra 2014 bola kontrola rozhodnutim spravcu dane prerusend. Dizka lehét stanovena v nariadeni
Rady EU &. 904/2010 je zavazna len pre vykon MVI, ktord vykonava na to stanoveny organ a nie pre
dobu, na ktoru sa kontrola prerusila. Aj z judikatury NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze trojmesacna lehota
sa vztahuje na MVI a nie na vykon dafiovej kontroly podla vnutrodtatnych predpisov. Zalovany mal tiez za
to, Ze spravca dane detailne popisal skutkovy stav veci, popisal z ktorych dékazov vychadzal, vyhodnotil
vSetky zistené skuto€nosti a zaoberal sa aj namietkami Zalobcu.

24. Zalovany trval na tom, Ze (I) spoloénost Mirbes, s.r.o. nikdy nebola skuto&nym nadobudatelom
intrakomunitarnych dodavok od dodavatelov z inych &lenskych Statov, nevykonavala skutoCnu
ekonomicku &innost, v deklarovanych obchodoch vystupovala ako naraznik, vystavovanie faktar pre
Zalobcu bolo ucelové, bez preukdzania uskutoénenia zdanitelnych obchodov, z ktorych nebola dari
odvedena, ucelom bolo zniZzenie dahovej povinnosti Zalobcu a Zalobca mal vedomost o transakciach
poznacenych podvodom a priamo sa na nich podielal a (lI) Zalobca porusil § 69 ods. 1 v nadvaznosti
na § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze nepriznal daf vo
vyske 23.086,65 EUR z faktar pre odberatefa SPOLKA JAWNA MIKULEC. Vo vztahu k pojmu dariovy
podvod Zalovany poukazal na to, Ze judikatira Sudneho dvora tento pojem pouziva na situacie, ked
jeden z u€astnikov zdanitelného obchodu si neplni svoju povinnost a neodvedie vybranu dar a dalSi si
ju naopak odpogita, a to za Uéelom ziskania zvyhodnenia, &o je v rozpore s uéelom prava EU. V takych
pripadoch nejde o podvod v zmysle vnutrostatneho trestného prava.

25. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nariadenie pracuje s pojmami ako najneskor,
maximalne a kone&ny termin, €o je nepochybne vyjadrena ich zakonnd hranica, €o nie je mozné vykladat
a prispdsobovat [ubovéli spravcu dane a zalovaného. Zalobca mal aj nadalej za to, Ze spravca dane
a zalovany sa nevysporiadali so vSetkymi podstatnymi skutoénostami a zotrval na svojom Zalobnom
navrhu.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

26. Spravny sud rozsudkom &. k. 6S/14/2018-132 zo diia 27. novembra 2018 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu
zamietol.

27. Po preskumani administrativneho spisu mal spravny sud za to, Zze dafiova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc&tu za obdobie november za&ala dria 19. februara
2013. Spravca dane rozhodnutim zo dfia 9. jula 2014 preruSil odo dia 15. jula 2013 podla § 61 ods.
1 darfiového poriadku dafiovu kontrolu za G&elom preverenia dodavok tovaru a sluzieb posudzovanych
v ramci dafiovej kontroly a to aZz do dfia doru€enia poslednej odpovede na Ziadosti o MVI. Listom zo
dia 9. januara 2015 oznamil dafovému subjektu, Ze difia 30. decembra 2014 pominuli dévody, pre
ktoré sa dafova kontrola prerusila a vo vykone dafiovej kontroly pokracuje. Z obsahu administrativheho
spisu vyplynulo, Ze spravca dane nebol necinny, kedZe mu neboli doru€ené odpovede na Ziadosti o
MVI. V tejto savislosti spravny sud poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: IIl.
US 726/2016-20. Zaroven dodal, Ze pokial bol Zalobca toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol
zachovany postup a lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii podla citovaného
nariadenia, v désledku ¢oho dariova kontrola trvala dlhSie ako jeden rok (vratane jej prerudenia), mohol
sa svojich prav a prdvom chranenych zaujmov domahat v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy,
¢o v8ak neurobil. Zo strany danovych organov teda nedoslo k zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, a tym ani k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.



28. Zalobcom napadany inétitit miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doZiadani spravcov
dane a MVI su zakonnymi prostriedkami ziskania informacii spravcom dane na preverovanie skuto€nosti
potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, pripadne narokov uplatnenych dafiovymi
subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a ziskané informacie su darfiovému subjektu v priebehu
vykonu danovej kontroly pristupné, ma pravo sa vyjadrovat k nim, navrhovat dékazy, vyjadrit sa v
zakonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku darfiovej kontroly, podavat namietky proti postupu
spravcu dane v priebehu vykonu dafiovej kontroly.

29. Spravny sud zistil, ze Zalobca bol oboznamovany so skutoénostami, ktoré su predmetom
preverovania opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zo strany spravcu dane a to v
prvom rade rozhodnutim o preruseni kontroly, v ktorom spravca dane oznamil dévod preruSenia konania.
Taktiez spravca dane vyzyval Zalobcu, aby sa vyjadril ku skuto€nostiam tykajucim sa dodavatelskych
faktlr od spolo&nosti Mirbes, s.r.o. a odberatel'skych faktir pre spoloénost SPOLKA JAWNA MIKULEC.
Spravny sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane bol necinny a branil mu uplatnit’ si
pravo vyjadrovat sa v priebehu darfovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, pretoZe toto pravo Zalobca
riadne vyuzil. Tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadnym spésobom nebol informovany o zistenych skutoénostiach,
je tak podla nazoru spravneho sudu ucelové.

30. Podla spravneho sudu je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nesporné, Ze
Zalovany ako i spravca dane sa rozsiahlym sp6sobom vysporiadavali s vykonanym dokazovanim, a to
aj s vysluchom svedkyne H. T.. Spravca dane vykonal ukony, aby zabezpedil dbkaz, na ktorom trval
Zalobca, a to vykonanie vypocutia svedka H. T.. Spravca dane a Zalovany vyhodnotili zrealizovany
vysluch H. T. diia 15. oktdbra 2013 a dha 2. jula 2015, ked v prvom rade kon$tatovali, Ze diha 15.
oktébra 2013 H. T. vypovedala ako svedkyna vo vztahu k dafiovému subjektu HYDINA SLOVENSKO
s.r.0.. Zapisnicu o vysluchu si zaobstaral spravca dane ako jeden z dékazov. Podrobne popisali obsah
vypovede svedkyne uvedenej v zapisnici €. 20452768/2015, na zaklade ktorej konstatovali, Ze nemaju
pochybnosti o tom, Ze H. T. nejednala s pofskymi dodavatelmi tovaru.

31. Podla spravneho sudu z odpovedi na Ziadosti o MVI vyplynulo, Ze s dodavatelmi konal T.. L. W.
a T. Y. (zamestnanec a Statutarny zastupca Zalobcu). Preukdzana bola aj skutoénost, Zze T.. L. W.
mal dispozi¢né pravo k uctom spolo€nosti Mirbes, s.r.o., ¢o T.. W. pri usthom pojednavani neuviedol.
Generalnu plnd moc a plna moc pre T. Y. vo vztahu k spolo€nosti Mirbes, s.r.o. H. T. aj napriek vyzve
spravcu dane nepredloZila, tieto naopak predloZil Zalobca spolu s vyjadrenim k protokolu zo drfia 30.
aprila 2013. Spravca dane a Zalovany reagovali na vSetky zistené skuto¢nosti a vyjadrenia H. T. ako
aj zalobcu, pricom po vyhodnoteni v3etkych uz vysSie uvedenych skuto&nosti dospeli k zaveru, Ze H.
T. za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. nekonala, tovar neobjednavala a nejednala s dodavatefmi tovaru, s &im
sa spravny sud stotoZriuje v celom rozsahu. Vysluch H. T.W. nebol jedinym, ale jednym z mnoZstva
dbkazov na preukazanie uvedeného zaveru. Rovnako mal spravny sud za to, Ze spravca dane pri
zabezpecfovani vysluchu svedkyne konal v sulade s dafiovym poriadkom a o kazdom ukone Zalobcu
riadne a bezodkladne upovedomil. Ani opakovanie vysluchu tejto svedkyne by neprivodilo pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie, a to s prihliadnutim na vysledky rozsiahleho dokazovania spravcu dane.

32. Knamietke tykajucej sa hodnotenia dokazov spradvcom dane a Zalovanym a k zistenému skutkovému
stavu spravny sud uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca darové konanie nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne sum v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom
dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi na nasledné verifikacie
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Je na spravcovi dane, aké dokazy vykona,
akym spOsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, s prihliadnutim na skutoCnosti a dokazy, ktoré
ma v priebehu konania k dispozicii.

33. Podla spravneho sudu sa Zzalovany dostatocne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu. V tejto
suvislosti tiez poukazal na konstantnu judikatiuru Eurépskeho sudu pre ludskeé prava (napr. rozsudok zo
dria 21. januara 2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19. aprila 1994 vo veci Van
de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.
zn. 1. US 209/04, 111. US 95/06, 1. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna



odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantnu namietku. Rovnako mal spravny sud za to, Zze bola dodrzana
zasada dvojinstanénosti konania, ked Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne popisal zisteny
skutkovy stav a vykonané dokazy, ktoré vykonal spravca dane v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania, riadne vyhodnotil.

34. Vo vztahu k intrakomunitarnemu dodaniu spravny sud uviedol, Ze tovar v zmysle predlozenych
odberatelskych faktur bol v skuto€nosti vyskladneny zo skladu kontrolovaného darnového subjektu ako
platitela dane z pridanej hodnoty v kontrolovanom zdarnovacom obdobi, avSak odberatelia tovaru (polské
darové subjekty) v ramci vykonu kontroly popreli intrakomunitarne nadobudnutie tovarov, pri€om uviedli,
Ze iSlo o fiktivne transakcie medzi dodavatelom (Zalobcom) a odberatefmi, tieZ prepravcovia tovarov -
Soféri vypovedali, Ze prepravu tovaru do Pol'ska uskutoCnili iba jedenkrat. Na zaklade uvedeného dariovy
subjekt nepreukazal uskuto¢nenie dodania tovaru pre nadobudatela - osobu identifikovanu pre dan v
inom Clenskom $tate s oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH a nepreukazal, Ze splnil
podmienky pre oslobodenie od dane pre dodany tovar z tuzemska do iného &lenského Statu podfa § 43
ods. 5 zakona o DPH. V tejto suvislosti dal spravny sud do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-184/05.

35. Spravny sud mal za to, ze dafiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a vyslovili pravny nazor, Ze narok na odpocet dane Zalobcu je neopravneny.
Danova kontrola bola spravcom dane vykonavana v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na dosiahnutie
UCelu. Na preukazanie skuto€ne realizovanych transakcii bolo potrebné preverovanie dodavatelov z
dovodu, ¢i doSlo k dodaniu tovaru subjektom na fakture uvedenym. Z obsahu administrativneho spisu
jednoznadne vyplyva, Ze spravca dane pri pouZiti zasady volného hodnotenia dékazov, s prihliadnutim
na jeho povinnost dbat, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne ur€enie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle Setrenie a dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze dafnovym dokladom,
ktoré predlozil Zalobca chyba realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje pochybnosti o uskutoneni
deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet,
ako i vierohodnosti G&tovnej evidencie vedenej Zalobcom.

36. V danovom konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat vietky tvrdené skuto&nosti, pricom
spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava. Podla pravneho nazoru NS SR sp. zn. 8 Szf
9/2012 vykonanie dokazovania je primerane rozlozené medzi dafiovnika a spravcu dane. V pripade,
Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze dafiovnikovi, Ze tovar skutoéne nemohol dodat
na faktarach uvedeny dodavatel dafiovnika, je povinnostou dariovnika preukazat, Ze jeho zavery su
nespravne, alebo oznagit skutoéného dodavatela na zéklade novych ddkazov. V tejto suvislosti spravny
sud dal do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 784/2015, v ktorom vyslovil pravny nazor,
Ze prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe porusenim zékladného prava
darfiového subjektu na ind pravnu ochranu.

37. Spravny sud sa tiez stotoznil so zaverom darovych organov, Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o., nikdy
nebola skutoénym nadobudatelom intrakomunitarnych dodavok od dodavatefov z inych E&lenskych
Statov, pretoZe nevykonavala realnu ekonomicku &innost a vystupovala ako naraznik. Vystavovanie
faktur v mene spoloénosti Mirbes, s.r.o., bolo u¢elové, bez preukdzania uskutocnenia tychto zdanitelnych
obchodov, ktorych cielom bolo zniZenie danovej povinnosti Zalobcu, smerujuce k ziskaniu dariovej
vyhody v podobe odpoc&tu dane z pridanej hodnoty a v takom pripade su deklarované obchody
poznacené podvodom. Zistené skutoCnosti preukazuju, Ze Zzalobca mal vedomost o transakciach
poznacenych podvodom a priamo sa na nich podielal tym, Ze dojednaval a vykonaval obchodné
transakcie v mene spolognosti Mirbes, s.r.o., ktora bola za tymto G&elom umelo vytvorena. Zalobca
preukazatelne vedel o obchodnych transakciach medzi spolo&nostou Mirbes, s.r.o. a vy$sie uvedenymi
zahraniénymi dodavatelmi, o om svedcia jednotlivé dbkazy - objedndvanie tovaru za spolo¢nost Mirbes,
s.r.o. T. Y., €lenom predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., sprostredkovanie obchodov T..
L. W., v tom Case predsedom predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., dispozi¢né pravo
T.. L. W. s u¢tami dodavatela Mirbes, s.r.0., ktoré bolo v priebehu roku 2012 touto osobou vyuzivané k
vyberu hotovosti z G&tov, vystavovanie uctovnych dokladov za spoloénost Mirbes, s.r.0. zamestnancami
Zalobcu, pretoze ich sdm organizoval, daval pokyny dodavatefom a jednozna¢ne musel mat vedomost,
Ze on sam je skutoénym odberatelom tovaru a aj o skuto€nosti, Ze spolo€nost’ Mirbes, s.r.o. je len umelym
¢lankom obchodného retazca s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu pre Zalobcu.



38. K preverovaniu opodstatnenosti uplatnenia oslobodenia od dane pri dodani tovaru (Ziva hydina) do
iného ¢&lenského $tatu na zaklade faktir pre SPOLKA JAWNA MIKULEC spravny sud poukazal na to,
Ze prepravu Zivej hydiny do Polskej republiky vykonala spolo¢nost BESKID 1 Sp. z 0. 0. na vlastny ucet,
¢o potvrdila polska dafiova sprava, ako aj certifikaty pre obchod vo vnutri Spolo€enstva. Svoje tvrdenie,
Ze prepravu tovaru zabezpedil na svoje naklady prvy polsky odberatel SPOLKA JAWNA MIKULEC
a to prostrednictvom prepravcu BESKID 1 Sp. z o. 0., dafovy subjekt nijako nepreukazal. Uvedené
povazoval spravny sud za tzv. ,retazové obchody®, pri ktorych sa na vydanie tohto istého tovaru medzi
viacerymi podnikatelmi viaZe jeden pohyb tovaru (tovar sa fyzicky prepravuje od jedného dodavatela k
poslednému odberatelovi). V danom pripade bola pohybliva dodavka v ramci zmluvného vztahu medzi
spoloénostami SPOLKA JAWNA MIKULEC a BESKID 1 Sp. z 0. o.. Zalobca teda dodal Zivi hydinu bez
prepravy, pricom tuto dodavku nespravne deklaroval ako intrakomunitarne dodanie oslobodené od dane.

39. Zaverom spravny sud, s poukazom na § 140 SSP, odkazal na podrobnejSie odévodnenie rozsudkov
vo veciach vedenych na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6S/6/2018, sp. zn. 6S/7/2018, sp. zn.
6S/8/2018, tykajuce sa toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, inych zdanitefnych obdobi
za rok 2012.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

40. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla
§440 ods. 1 pism. f), g) ah) SSP a alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby zruSil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

41. Stazovatel zotrval na svojej argumentacii, ktoru uviedol v konani pred sprdvnym sudom. S
poukazom na judikaturu NS SR (R 34/2001, 6 Szo 207/2010, 4 Sz 136/99) uviedol, Ze zalovany a
spravca dane (l) neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, (ll) spolahlivo,
presne a uplne nezistili skutocny skutkovy stav veci, (lll) prekrocili medze zakonom dovolenej spravne;j
uvahy, (V) rozhodnutie oddvodriovali nezdkonnym dékaznym prostriedkom, (V) nevydali rozhodnutia v
sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, (V1) nevydali rozhodnutia obsahujuce
zakonom predpisané nalezitosti, (V1) procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom,
a teda v zmysle § 191 ods. 1 SSP mali byt rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zrudené a
vratené Zalovanému na dalSie konanie. Dévodom pre takyto postup spravneho siudu malo byt to,
Ze obe rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatefné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dbévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav z ktorého vychadzaju rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi
a nema v nich oporu a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré ma za
nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

42. Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci vidi stazovatel v tom,
Ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne
relevantné informacie (podania, navrhy, vyjadrenia, dokazy) sa stali podkladom pre rozhodnutie a
pre€o stazovateflom oznacené dbkazy a namietky spravca dane, Zalovany a spravny sud nezohladnili
v procese rozhodovania. Spravny sud mal podla staZovatela podrobne posudit otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali nie su pochybné, alebo &i logicky robia mozZnym
skutkovy zaver ku ktorému dospeli, a €i sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a
obsahom podkladov pri rozhodovani. Uvedené podla staZovatela nie je mozné z odévodnenia rozsudku
spravneho sudu vyvodit.

43. Spravny sud jednotlivé dbékazy svedliace v prospech staZovatela neuviedol a nevyhodnotil.
Predmetom sudneho konania bol len opis skutkového deja a konStrukcie prevzaté zo strany spravcu
dane a Zalovaného. Rozhodnutie sudu a spravnych organov je postavené vylu¢ne na domnienkach
a hypotézach. Podla stazovatela nie je pravda, Ze spoloCnost Mirbes, s.r.o. nebola vlastnikom
predmetného tovaru. Vlastnictvo bolo potvrdené tak zo strany dopravcov a dodavatelov, ako aj spociatku
zo strany H. T.. Postup Zalovaného a sudu, v ramci ktorého pri uvedenej svedkyni prevzali len ti vypoved,
ktora svedCila v neprospech staZovatela, povazuje stazovatel za zaujaty s tym, Ze na zvy3né vypovede



sud ani len okrajovo neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi. StaZovatel tiez poukazal na charakter
menovanej svedkyne, ktora bola Specializovanym trestnym stidom vo veci sp. zn. 4T/49/2015 uznana
vinnou z precinu nepriamej korupcie. S poukazom na vypoved svedkyne, potvrdzujucu jej aktivnu
¢innost ako obchodného zastupcu spolocnosti Mirbes, s.r.o. v priebehu roka 2013, ma stazovatel za
to, Ze uvedené sveddi o riadnom vykone podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti v danom obdobi, ktorej
necinnost’ nastala az v Case, kedy staZovatel s touto spolo¢nostou nespolupracoval. Sama svedkyha
uviedla, Ze mala na starosti objednavanie tovaru, ¢o spravne organy nevyhodnotili. Vypovede menovane;j
svedkyne povaZzuje stazovatel za ucelové.

44.V Casti preukazania dokazného bremena stazovatel poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 3 SZf
1/2011, Szf 82/2007 a zavery Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Afs 131/2004. Nadalej
zotrval na tom, Ze v zmysle zakona o DPH svoj narok na odpocet riadne preukazal relevantnymi
dbkazmi. Ak spravne organy chceli spochybnit’ narok stazovatela, boli povinné vyvratit skutoénosti
vyplyvajuce z predlozenych dokumentov a uviest, aké dalSie iné dbkazy povazuju za relevantné.
Unesenie dékazného bremena, ktoré spravne organy pozaduju, je prekro€enim zakonom stanovenych
mantinelov a vzhfadom na neprimerand administrativnu zataz podnikatelského subjektu vzbudzuju
podozrenie, Ze v ramci svojej kontrolnej €innosti u¢elovo vyberaju a vykladaju len tie skutoénosti, ktoré
spochybnuju realne prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. V ramci dafového konania boli
okrem certifikatov pre vnutroStatny obchod spravcovi dane a Zalovanému k dispozicii dalSie listinné
dokazy, ktoré v rozhodnutiach neboli vyhodnotené. Stazovatel s poukazom na rozsudok ESD vo veci
C-146/05 uviedol, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by bol certifikat pre obchod vo vnutri
spologenstva rozhodujucim listinnym dékazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od
dane z pridanej hodnoty, ¢o spravny sud nespravne pravne posudil. Stazovatel ma za to, Ze Zalovany
a spravny sud sa nevysporiadali s judikatirou ESD, priCom poukazal na viacero rozhodnuti, ktoré su
zavazné a ktoré neboli v ramci daného pripadu vykladané eurokonformne.

45. Kjednotlivym dokladom, na ktorych boli zaloZené rozhodnutia spravnych organov staZzovatel uviedol,
Ze danova kontrola, ktora im predchadzala, nema zakonny ani Gstavny podklad, bola vedena nanajvys
svojvolne a vysledny protokol je nezakonnym podkladom celého danového konania a nemozno nar
prihliadat. Dévod zaCatia dafiovej kontroly nemdze byt Specifikovany len odkazom na znenie prisludného
ustanovenia, ale je nevyhnutné, aby bol $pecifikovany konkrétnymi skutkovymi okolnostami daného
pripadu.

46. Stazovatel dalej namietal nezakonnost spésobu doru€ovania, ked zamestnankyna poSstového
doru€ovatela, L.. R., mala preberat zasielky za splnomocneného zastupcu N.. T. W.J., av§ak po uplynuti
platnosti zmluvy, ktora ju na tieto ukony opraviovala. StaZovatel Ziadal sud o dokladné preverenie
skuto€nosti tykajucich sa doruCovania N.. T. W. prostrednictvom p. R., nakolko tato skutoCnost
ma fatalne nasledky v kazdom dafiovom konani, v ktorom bola zasielka touto osobou prevzata. Aj
napriek tomu, Ze vadnost doru€¢ovanych pisomnosti stazovatel namietal, sud upozornil na nezakonnost
doru€ovania a ziadal o jeho preSetrenie, sam nepristupil k jeho vykonaniu.

47. Stazovatel poCas danovej kontroly poukazoval na to, Ze spolupraca so spolo¢nostou Mirbes,
s.r.o. a SPOLKA JAWNA MIKULEC bola uskutoéfiovana v ramci riadnych obchodnopravnych
vztahov, legalnymi postupmi a pokial boli niektoré formy spoluprace nadstandardné, ich u¢elom bolo
zabezpecenie plynulosti jednotlivych transakcii so Zivou hydinou, ktoré si vyZzaduju efektivnu, rychlu
a preciznu logistiku. StaZovatel opatovne uviedol, Ze Zalovany opomenul tvrdenie polskej dariovej
spravy, ktora potvrdila, Ze SPOLKA JAWNA MIKULEC prijala tovar, priznala nadobudnutie tovaru a
zauctovala ho. Tvrdenie spravneho sudu, podfa ktorého spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie
je pre stazovatela nepochopitelné, prave naopak, zalovany ani spravca dane podla neho nevykonali
rozsiahle a vecné dokazovanie a spravca dane vyZiadal dokumenty od réznych subjektov tak, aby
vzbudili dojem nesplnenia zakonnych povinnosti zo strany staZovatela. Stazovatel ma za to, ze predlozil
vSetky potrebné doklady preukazujuce zdanitelné plnenia a nemoznost’ Zalovanych spravnych organov
preverit’ tieto plnenia s odstupom piatich rokov v nadvaznosti na korporatne a personalne zmeny neméze
byt na tarchu stazovatela. Stazovatel opakovanie uviedol, Ze sa spravne organy nezaoberali realnou
ekonomickou ¢innostou spolo€nosti Mirbes, s.r.0., kedZe zistenia z roku 2013 sa nemézu aplikovat na
zdanovacie obdobie stazovatela v roku 2012.

48. Stazovatel poukazal na vydanie rozhodnuti mimo medzi prisluSnej pravnej Upravy, pri€om spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im staZovatelovi znemoznil, aby



uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Spravca dane, Zalovany a spravny sud na zaklade stazovatelom predloZzenej dokumentacie
nepreukazali jej nepravdivost, iba u&elovo spochybriovali skuto€nosti v nej deklarované a uvadzali
hypotézy, podla ktorych sa mal stazovatel za€astriovat na obchodoch poznaéenych podvodom. Spravny
sud sa v odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkami staZovatela v dostatoénom
rozsahu a neprihliadal na ne.

49. Napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci trpia vadami nepreskumatelnosti a ich vydaniu
predchadzalo nedostaujuce zistenie skutkového stavu. Ani spravny sud nesmie byt podla SSP
bezvynimo&ne obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do
rozsahu, obsahu a hodnotenia vykonanych dékazov. Zalovany a spravny sud sa bez dal$ieho stotoznili a
zaroven sa uskromnili na pomerne doslovny opis skutkového stavu predlozeny spravcom dane, strohym
skonstatovanim o spravnosti postupu a nadnesenim uvah, pri ktorych je v neprospech staZovatela
poukazované na mozné rozpory v tvrdeniach spravcu dane a stazovatela. Je ulohou spravneho sudu
samostatne a nezavisle hodnotit spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni spravneho organu a v pripade
pravnych deficitov je povinny nariadit spravnemu organu ich odstranenie. Spravny sud len jednoducho
konstatoval spravnost postupu predchadzajuceho sudnemu konaniu, &im doslo k vydaniu rozhodnutia v
rozpore so zakonom. StaZovatel zaroven opakovane poukézal na to, Ze organy €inné v trestnom konani
nemaju suplovat’ ¢innost' spravcov dane (to plati aj opacne) a v danej veci spravca dane, Zalovany a aj
spravny sud opomenuli zasadu prezumpcie neviny.

50. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu je podla stazovatela zrejmé, Ze sa venoval len dizke
dariovej kontroly, ¢innosti spolo€nosti Mirbes, s.r.o. a ekonomickej kauze a vykonanému dokazovaniu
zo strany Zalovaného a spravcu dane, pric¢om ostatné namietky v odévodneni nespomenul. Sud sa
postavil do role obhajcu Zalovaného a spravcu dane a v odévodneni sa snazi ospravedinit a pravne
odbévodnit’ ich postup. V napadnutom rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi
Zalobnymi namietkami a argumentaciou Zaloby, ako aj vlastné pravne odévodnenie zaverov, ¢im sud
postihol rozsudok deficitom nepreskimatelnosti. Rozsudok neobsahuje zrozumitelny vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prevzal zavery spravnych
organov bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi rozhodujucimi namietkami a skuto&nostami. StaZovatel
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szfk/57/2017, ktorym NS SR zruSil rozsudok spravneho
sudu prave z dévodu, Ze sa spravny sud dostatoCne nezaoberal argumentami stazovatefa. V ramci
svojej argumentacie stazovatel poukazal na to, Ze spravne organy pouzivali pojmy ako ,naraznik®,
,Znamky ucelovosti s cielom ziskania dafovej vyhody*, ,ucelové vystavovanie faktur®, ktorych aplikéciu
neodévodnil.

51. Vo vztahu k dizke dafovej kontroly staZovatel poukézal na to, Ze oba spravne organy nevysvetlili
a nepreukazali skutoCnosti, ktoré by ospravedlfiovali nedodrZanie stanovenej zakonnej lehoty. Rovnako
nebola predloZzena Ziadna listina, z ktorej by vyplynula osobitne stanovena lehota. Spravca dane je zo
zakona limitovany na vykon darovej kontroly lehotou jedného roka, okrem pripadov v ktorych vznika
potreba doziadania, kedy je maximalnu dizku dafovej kontroly mozné predizit najviac o 6 mesiacov. S
poukazom na bod 55 napadnutého rozsudku stazovatel uviedol, Ze ak mu dal sud do pozornosti moznost
domahat sa ochrany svojich prav v konani o necinnosti organu verejnej spravy, tak sam priznal, Ze
spravca dane bol po uplynuti lehdt v trvani 3 mesiacov nec€inny. Spravca dane si mal lehoty ustrazit' a ak
doslo k ich prekro€eniu mal zistit pri¢inu a dévody a urgovat dozZiadany organ. V rozhodnuti spravneho
sudu absentuju dévody a spravna uvaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé preruSenie kontroly. Spravca
dane ukondil dafiovu kontrolu po uplynuti zdkonnej lehoty 1 roka odo dia jej zacatia, vratane lehoty
maximalne 3 mesiacov na jej preruSenie v zmysle nariadenia. Spravne organy a ani sud sa s touto
otazkou nezaoberali, a to aj napriek tomu, Ze tato otdzka bola predmetom diskusie pojednavania, ¢o
sud v Ziadnom bode svojho rozhodnutia neodévodnil.

52. Postup spravcu dane, ktorym zvykne inStitut prerudenia dafiovej kontroly zneuZivat na jej
predlZzovanie, je neefektivny a nadbytoény, pri€om neodévodnene zatazuje dariovy subjekt. Zo strany
Zalovaného a sudu doSlo k poruSeniu zasady primeranosti a ucelnosti v dafovom konani, Zzalovany
nevyuzil poznatky z dafiovych kontrol staZovatela (za iné zdafovacie obdobia) a diZka dafiovej kontroly
bola umelo prediZzena. StaZovatel vo vztahu k nezakonnosti rozhodnutia spravcu dane a protokolu
o dariovej kontrole poukazal aj na nedodrzanie zasady proporcionality v dafiovom konani. Rovnako
staZovatel zopakoval svoju argumentaciu k maximalnym lehotam vo vztahu k MVI, pri¢om mal za to,



Ze spravne organy a sud neoddvodnili, preo k prerudeniu dafiovej kontroly muselo dbjst’ v ramci nej
samej a nie napr. v Stadiu vyrubovacieho konania. Spravca dane méze totiz institut MVI vyuzit i mimo
ramca dafiovej kontroly.

53. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti poukazal na argumentaciu uvedenu v priebehu
administrativneho konania, stotoznil sa s posudenim veci spravnym sidom a namietky uvedené v
kasacnej staZznosti povazoval za neodévodnené, pricom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost
ako neddvodnu zamietol.

V.
Posudenie kasacného sudu

54. Dha 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasacnom konani vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

55. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

56. Kasacny sud konstatuje, Ze predmetom kasacného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa
uréenia, Ci spravny sud spravne posudil predmetnu vec, ked zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatefl
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu
dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 83.891,79 EUR za
zdanovacie obdobie november 2012.

57. Kasac¢ny sud, na zaklade Ziadosti o prerusenie spravneho sudneho konania stazovatela, v ktorom
staZovatel poukazal na uznesenie NS SR v pravnej veci stazovatela HYDINA SK s.r.o. sp. zn. 5 Szfk
34/2018, ktorym NS SR prerusil konanie o kasacnej staznosti za u€elom predloZenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie, vydal uznesenie sp. zn. 10 Szfk 26/2019 zo dfia 1. marca
2021, ktorym konanie o predmetnej kasacnej staznosti prerusil. Senatom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky podal prejudicialne otazky podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5 Szfk 34/2018 v nasledovnom zneni:

1. ,Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

2. Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie lehét na vykonanie medzindrodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
3. Je mozné charakterizovat medzinarodni vymenu informacii, ktord presahuje lehoty urené
Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav dafiového subjektu?®

58. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo diia 30. septembra 2021 rozhodol
o predloZenych prejudicidlnych otazkach tak, Zze ¢lanok 10 nariadenia Rady (EU) €.904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty



v spojeni s jeho oddvodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych
prekro¢enie mbze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho
Clenského Statu dovtedy, kym Ziadany C&lensky Stat neposkytne informéacie pozadované v ramci
mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Po doru€eni predmetného
rozsudku kasacCny sud vydal uznesenie zo dia 13. decembra 2021, na zaklade ktorého pokracoval v
konani o kasacnej staznosti.

59. Kasacgny sud uvodom konstatuje, Ze stazovatel sice podal rozsiahlu kasaénu staznost, ale ich
obsah bol na mnohych miestach neurlity a so sudenymi vecami az zjavne nesuvisiaci (napriklad
citédcie zo Spravneho poriadku). Kasacny sud sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generalnymi
vyhradami staZovatela, Ze sa jeho namietkami nezaoberal spravny sud. Bez konkretizacie namietok, na
ktoré stazovatel nedostal dostatoénu odpoved, nie je mozné posudit, &i je toto tvrdenie opodstatnené
a ¢&i doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vSeobecného konStatovania
o nedostatocne zistenom skutkovom stave &i nezaoberani sa dokazmi. Kasatna staznost musi byt
naformulovana dostatocne konkrétne, pretoze kasacnému sudu nepatri Uloha namiesto stazovatela
vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasagnom konani maju ucastnici
rovné postavenie a sud je opravneny preskumat’ rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych
bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP).

60. Z podanej kasatnej staznosti kasaény sud vydedukoval namietky staZovatela, ktoré sa
tykaju: () neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie, (lI) nedostatoéného
vykonania dokazovania, (lll) prevzatie vypovedi svedkyne svedCiacej v neprospech stazovatela, (V)
nedostato&nej Specifikacie dévodu zacatia danovej kontroly, (V) nezakonnost sposobu doru€ovania, (V1)
nevysporiadania sa s namietkami staZzovatela, (VIl) nedostatoéného zistenia skutkového stavu, (VIII)
dizke darovej kontroly a (1X) dévodom prerugenia dariovej kontroly.

61. Vo vztahu k namietkam stazovatela, ktoré sa tykaju vykonania dokazovania, nedostatku podkladov
pre rozhodnutie, nevysporiadania sa s namietkami stazovatela, nedostatoéného zistenia skutkového
stavu kasacny sud poukazuje na to, Ze sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generdlnymi
vyhradami staZzovatela. Bez konkretizacie ndmietok, na ktoré staZovatel nedostal dostatonu odpoved,
nie je mozné posudit, ¢i je toto tvrdenie opodstatnené a &i doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Stazovatel v ramci kasaCnej staznosti raz tvrdi, Ze sa spravny sud a spravne organy jeho
namietkami nezaoberali, no na druhej strane pripusta (vid bod 50 odévodnenia), Ze sa spravny sud
venoval konkrétnym dévodom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie (dizka danovej kontroly, innost
spolognosti Mirbes, s.ro. a pod.). Vychadzajuc zo staznostnych bodov vymedzenych v kasalnej
staznosti kasagny sud nevidel nedostatky v odévodneni rozsudkov krajského sudu, ktory sa aj napriek
vagnosti a nekonkrétnosti samotnych Zaléb zodpovedne venoval vSetkym Zalobnym bodom.

62. Rovnako vo vztahu k vypovedi svedkyne H. T. kasa¢ny sud nevzhliadol dévodnost namietky
staZovatela, podla ktorej spravny sud prevzal len vypovede, ktoré svedcili v stazovatelov neprospech.
Spravny sud sa s vypovedou svedkyne v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoCne zaoberal,
pricom uviedol, Ze vysluch svedkyne nebol jedinym dékazom, na zaklade ktorého spravca dane zaloZil
svoje rozhodnutie (vid body 59 a 60 napadnutého rozsudku), s ¢im sa kasacny sud v plnej miere
stotoZhuje. Reakcia spravneho sudu na namietky proti vyhodnoteniam svedeckych vypovedi svedkyne
T. je podla kasaéného sudu primerana a zrozumitelna.

63. Kasaény sud sa nestotozfiuje s namietkou stazovatela, tykajucou sa nedostatocnej Specifikacie
doévodu zacatia dariovej kontroly. Po preskimani administrativneho spisu mal spravny sud za
preukazané, Ze spravca dane listom zo dia 30. januara 2013 oznamil stazovateflovi, Ze u neho dfia 19.
februara 2013 zacne darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie danového odpoctu
alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie november 2012. Na zaklade uvedeného kasaény sud povaZuje
tuto namietku za nedévodnu. Spravca dane, Zalovany a nasledne aj spravny sud uviedli konkrétne
zakonné ustanovenia, podla ktorych bola darfiova kontrola za¢atd, a preto kasaénému sudu nie je zrejmé,
aké iné dévody na zacatie danovej kontroly by mali podla stazovatela uvadzat.

64. K namietanej nezdkonnost spbésobu doru€ovania, podla ktorej zamestnankyfia poStového
doru€ovatela mala preberat’ zasielky za N.. T. W. kasa¢ny sud uvadza, Ze tato nebola obsahom Zaloby,
ide o nepripustnu novotu (§ 439 ods. 3 pism. b/ SSP), preto sa fiou nebude dalej nebude zaoberat'.



65. K staznostnému bodu tykajucemu sa namietaného nedodrzania zakonnej lehoty pre trvanie dariovej
kontroly kasa¢ny sud tak ako krajsky sud upozorfiuje na rozhodnutie spravcu dane zo dha 9. jula
2014, ktorym podla § 61 ods. 1 dariového poriadku prerusil predmetnu dafiovu kontrolu odo dfia 15.
jula 2013 za ucelom preverenia dodavok tovaru a sluzieb posudzovanych v rdmci dariovej kontroly a
inicioval konanie podla €&l. 7 Nariadenia Rady &. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti DPH vo veci medzinarodnej vymeny informacii. Listom z 9. januara 2015 oznamil
spravca dane dafiovému subjektu, Ze prerusena darnova kontrola pokraCovala diiom 30. decembra
2014, kedy pominuli dévody preruSenia. Skuto¢nost, Ze trojmesaéna lehota na vybavenie ziadosti o MVI
bola doziadanou stranou prekro¢end, nema vplyv na zakonnost preruSenia konania podla § 61 ods.
1 Darového poriadku, ani na skuto¢nost, Ze lehota na vykonanie darnovej kontroly po€as preruSenia
konania v zmysle § 61 ods. 5 dafiového poriadku neplynula. Zaver krajského sudu, Ze v prejednavanom
pripade nedoslo k prekroCeniu maximalnej jednorocnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly, je preto
podla nazoru kasaéného sudu spravny. V tomto zmysle nedo$lo ani k porusSeniu zasady proporcionality,
¢o vyplyva aj z uvah krajského sudu uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa kasacny sud
stotoZriuje.

66. Kasaény sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.o. z 30. septembra 2021, na ktorého vyklad nariadenia odkazuje.
Kasacny sud tym ma za zodpovedanu argumentaciu stazovatela o porusovani leh6t na vykonanie MVI
stanovenych eurdopskym pravom, ¢o malo podfa neho spdsobit’ nezakonnost darnovej kontroly a jej
vystupov kvdli jej nezakonnému preruseniu.

67. Predmetom kasacného konania (U€astnikov: zalobcu Podtatranska hydina a.s., proti Zalovanému
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky) je skutkovy a pravny stav tykajuci sa vyrubenia rozdielu
na DPH. Nakolko obdobna vec rovnakych u€astnikov konania, s totoznymi staznostnymi bodmi, bola
predmetom konania a rozhodovania kasacného sudu v pravnych veciach sp. zn. 6 Szfk 65/2019 zo dha
28. februara 2022, sp. zn. 1 Szftk 16/2019 zo dna 28. februara 2022, kasacny sud v sulade s § 464
ods. 1 SSP na tieto rozhodnutia poukazuje, v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje a na vybrané Casti
rozhodnuti poukazuje:

29. Stazovatelova namietka proti jeho zatazovaniu dbkaznym bremenom je nedévodna uz z dévodu jeho
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu postali odkazat na oddévodnenia napadnutych rozsudkov, ale
aj bohatu judikaturu kasa&ného sudu, napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, 1Szfk/49/2017). V okolnostiach sudenych
veci je najma zrejmé, Ze spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie a urobil spolu so Zalovanym
dokladné vyhodnotenie dékazov. Za pozornost stoji, Zze preskimavané rozhodnutia nestoja iba na
zavere o spochybneni predloZzenych dokazov, ale Zalovany (i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym
zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky podvodnych transakcii. Zistené okolnosti totiz
jednoznacne podporuju Ciastkovy zaver Zzalovaného, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, Ze oznaceni
dodavatelia pinili funkciu ,naraznika“, ktory umoznil staZzovatelovi profitovat z dafovej vyhody vo forme
odpoditania dodavatefom neodvedenej dane, pricom deklarovani dodavatelia nevykonavali skutoénu
ekonomicku €innost, a podla spravneho sidu ani nenadobudli tovar a tento nedodali stazovatelovi.
Kasacny sud poznamenava, Ze aj ked stazovatel citoval eurépsku judikaturu k problematike darového
podvodu (hoci bezprostrednym dévodom na nepriznanie odpocitania bolo nesplnenie hmotnopravne;j
podmienky dodavatelského vztahu podlfa zakona o DPH) tvrdiac, Zze dO6kazné bremeno leZi na
Zalovanom, nijako tym nespochybnil zavery z preskimavanych rozhodnuti, pretoze tie su podloZzené
prave dékazmi a ich vyhodnotenim.

30. Dalej v tejto suvislosti kasaény sid poznamenava, Ze aj keby Zalovany uznal, Ze oznadeni
dodavatelia naozaj tovar staZovatelovi dodali, zavery o podvodnom charaktere tychto obchodov by
prave v zmysle judikatury vnesenej samotnym staZovatelom postaCovali na nepriznanie prava na
odpoditanie dane z dévodu uc&asti na dafiovom podvode. Zo zisteni, ako v rozhodnutiach popisana
splet’ spriaznenych firiem vykazovala vzajomné obchody s tovarom (najma hydinou), pri€om pracovnici
staZovatela sa podiefali na vyhotovovani spornych objednavok &i faktur, a Statutarny zastupca
staZovatela dokonca aj nakladal s prostriedkami na G&toch dodavatela Mirbes, je pri neodvedeni DPH
a neplneni si dalSich Standardnych fiskalnych povinnosti tymto dodavateflom namieste prave zaver o
stazovatelovej vedomej ucasti na dafiovom podvode (ak nie priamo o jeho organizovani). Namietky,



Ze stazovatel nezodpoveda za neodvedenie dane dodavatefom, su tak v okolnostiach sudenych
veci irelevantné. Tu mbze stazovatel hfadat’ aj odpoved na namietky o nepochopeni charakteru ich
podnikatel'skej spoluprace.

31. K némietke staZovatefa, Ze zalatie dariovej kontroly musi byt oddvodnené konkrétnymi
skuto€nostami, kasaény sud uvadza, Ze takéto pravidlo z Dafiového poriadku ani judikatury nevyplyva,
s vynimkou opakovanej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 Darnového poriadku.

32. Namietky spochybriujuce nestrannost’ financnych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju staZovatela,
povazZoval kasacny sud za nepodloZené. Je prirodzené, Ze ked zisteny skutkovy stav poukazuje na
podvodné konanie spojené s nedovolenym dariovym unikom, tak z tohto zistenia spravny organ aj
vychadza (pozri vy3Sie o dévode pre nepriznanie odpoditania dane pri u€asti na danovom podvode), a
nemusi Cakat na pripadné trestné konanie. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze pojem ucasti na darfiovom
podvode v zmysle eurdpskej judikatiry nie je totozny s dafovym podvodom podfa trestného prava
Slovenskej republiky.

VI.
Zaver

68. Kasacny sud poukazujuc na vySsie uvedené rozhodnutia konstatuje, Ze spravny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi pre vec zasadnymi ndmietkami staZovatela, svoje zavery
formuloval zrozumitelne a presvedcivo, pri€om stazovatel v kasaCnej staznosti neuviedol relevantné
skuto€nosti, ktorymi spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Z vySSie uvedenych
dovodov kasacny sud, postupom podla § 461 SSP, kasa¢nu staznost’ zamietol.

69. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170
pism. a) SSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



