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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci manzelky Q.., pravne zastupenej
JUDr. Martinou Refichovou PhD., advokatkou, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné proti manzelovi
.., t.€. L.., pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25,
Humenné, za u€asti maloletych deti D. E., nar. XX XX.XXXX, N. E., nar. XX XX.XXXX a Y. E., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G.., o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 10. 05. 2017, €. k. 19P/287/2016-87 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Manzel je povinny nahradit manzelke trovy odvolacievho konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia vo vySke 76,84 Eur na ucet JUDr. Martiny Refichovej, PhD. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

I. Sud manzelstvo K. E., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a R. E., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX
v Y.., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu vo zvazku X, roCnik XXXX, na strane XX, pod
por.¢. X rozvadza.

Il. Na €as po rozvode zveruje mal. D. E., nar. XX XX.XXXX, mal. N. E., nar. XX XX.XXXX a mal. Y. E.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

[ll. Otca zavazuje prispievat na vyZivu maloletych deti sumou v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé maloletého dieta, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Styk otca s mal. D. E. sud neupravuje.

V. Otec je opravneny stretavat sa s mal. N. E. a mal. Y. E. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. tak, Ze si maloleté deti u matky prevezme a matke ich aj odovzda.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania®“.



2. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo
diia 12. 02. 2000, z ktorého pochadzaju tri maloleté deti . Od pocdiatku manzel pozival alkoholické
napoje, po poziti ktorych bol agresivny. Situacia v manzelstve je za poslednych pat rokov vefmi taziva,
nakolko zo strany manZzela dochadza k fyzickym atakom na manzelku. Po podani trestného oznamenia
bola manzZelka na lekarskom oSetreni a manzel bol vzaty do cely predbezného zadrZania, v ktorej
stravil tri mesiace. Po prepusteni manzelka dala manZzelovi $ancu na zmenu svojho spravania, av8ak
k zmene nedo$lo a fyzické ataky neprestali; po Utoku manzela najstarSia dcéra ucastnikov zavolala
policiu a manzelka podala na manzela trestné oznamenie, po ktorom nasledovalo vznesenie obvinenia
pre precin nebezpetného vyhrazania. Uznesenim zo dna 18. 12. 2015 bolo manzelovi nariadené,
aby docasne nevstupoval do rodinného domu. ManZelka s mal. detmi Zije v dvojpodlaznom rodinnom
dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov mal. deti. Dom je novostavba kompletne
vybaveny potrebami pre plnohodnotny Zivot vhodny pre zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin mal.
deti. Matka je zamestnana ako predavacka a kedZe pracuje vo viaczmennej prevadzke, v ¢ase plnenia
pracovnych povinnosti jej zo starostlivostou o mal. deti pomahaju rodi€ia, ktori rodine prispievaju aj
finanéne. Po vyhodnoteni pri€in rozvratu manzelstva a jeho intenzity sud vychadzajic z navrhu na
rozvod manzelstva, vysluchu uc€astnikov konania, manzelstvo rozviedol a upravil prava a povinnosti k
mal. detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora im zabezpeduje osobnu starostlivost
a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu v navrhovanej vySke - 30 % zo sumy Zivotného minima, upravil
styk otca s dvoma mladSimi dcérami podla navrhu matky a styk s najstarSou dcérou D. neupravil, lebo ho
obaja rodicia neziadali upravit. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel. Uviedol, Ze manzelstvo
nie je rozvratené tak, ako to opisala manzelka a nie je dévod, aby manzelstvo bolo rozvedené. Trval na
tom, Ze sud neprihliadal na zaujmy a potreby mal. deti, pretoze tieto potrebuju k Zivotu oboch rodiCov,
nielen matku. Podla odvolatela manZelstvo nie je vazne rozvratené, o om svedci skuto€nost, Ze napriek
zdkazu zo strany sudu, vypomahal manzelke s pracami okolo domu a dokonca mali opakovane aj
intimny styk. Mal. deti - dvoj¢ata v septembri XXXX nastupuju do X.ro€nika zakladnej skoly, a preto
manzel chce umoznit manzelke, aby sa podiefal na vychove a starostlivosti o deti, ktorym nikdy nechcel
ublizit. Deti miluje, rovnako ako aj manzelku a vidi moZnost napravenia spoluZzitia s manzelkou, ako
aj dalSieho vytvorenia spolo&ného rodinného Zivota v kruhu rodiny. O tom sved¢&i aj skuto&nost, Ze
dihodobo abstinuje od alkoholu, lie€i sa ambulantne, zmenil svoj postoj k Zivotu a hlavne k rodine. Je
presvedceny, Ze mbze byt ndpomocny tak detom, ako aj manZelke a v pripade, ak by sa obaja podrobili
terapii v manzelskej poradni, je presved&eny, zeby dos$lo k zachrane manzelstva. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu sa vyjadrila manzelka, ktora uviedla, Ze nie je pravdou, aby manZzel abstinoval od
alkoholu. V znaleckom posudku vypracovanom znalcom z odboru psychiatrie v novembri 2016 v ramci
trestného konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/53/2016 sa manzel priznava
k opakovanym recidivam. Jeho nezodpovedné spravanie malo za nasledok, Ze v jeseni 2016 bol
prepusteny z prace, pretoZze mal pozitivhu skiusku na alkohol. Jeho slubom o zmene Zivota nemozno
verit, pretoze vo vykone trestu nie je prvykrat, stale sfubuje polepSenie, avSak namiesto polepSenia
sa ¢im dalej tym viac dopusta protipravneho konania. Od februara 2017 bol vo vySetrovacej vazbe, v
sucasnej dobe vykonava nepodmienecny trest odhatia slobody a vzniknuta situacia ma za nasledok,
Ze v spolo€nej domacnosti pretrvava pokoj a pohoda, deti su ovela spokojnejSie. Starostlivost’ o deti
a vytvaranie zdravého rodinného prostredia je v su€asnosti iba na nej a tuto zvlada v plnom rozsahu
bez akychkolvek problémov. Manzel jej nikdy Zivot neulah€oval, stale ho iba komplikoval, poniZzoval
ju a podkopaval jej autoritu. V danom pripade preto neexistuje ziadna mozna naprava manzelského
spoluzitia. Na zaver uviedla, Zze sud prvej indtancie spravne rozhodol o Uprave prav a povinnosti
manzelov k mal. detom, ak tieto zveril do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s mal. detmi tak, aby
tieto nepocitovali stratu otca a mali s nim primerany vztah. Co sa tyka uréenia vysky vyzivného, jedna
sa o minimalnu zdkonom stanovenu sumu, ktoru je povinny platit kazdy rodi¢. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal jej uplatnent nahradu
trov pravneho zastupenia.



5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § § 65, § 66 a § 67 Civiného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie manzela nie je dévodné.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 23 Zakona
o rodine, podla ktorého sud mdéZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery a rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

8. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, manzelstvo u¢astnikov je v dosledku
nadmerného a dlhodobého pozivania alkoholickych napojov zo strany manzela vazne naruSené a trvalo
rozvrateneg, priCom tento stav manzZelka uz dalej nie je ochotna trpiet. O vaZnosti naruSenia manzelstva
svedC&ia uznesenia Okresného sudu Humenné zo dna 06. 10. 2015, &. k. 6C/255/2015-19 a zo dna
18. 12. 2015, &. k. 12C/497/2015-12. V poradi prvym uznesenim sud predbeznym opatrenim nariadil
manzelovi, aby nevstupoval do rodinného domu, nakofko trestnym rozkazom bol manzel uznany vinnym
z preCinu nebezpecného vyhrazania, lebo sa manzelke vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, pric¢om tento &in spachal na chranenej osobe, za €¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere X. mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu XX mesiacov. V
poradi druhym uznesenim sud predbeznym opatrenim nariadil manzZelovi, aby do€asne nevstupoval do
rodinného domu, zaroven mu zakazal priblizit sa k manzelke na vzdialenost 5 metrov. Z odévodnenia
citovaného uznesenia vyplyva, Ze dfia 31. 10. 2015 bolo vo¢i manZelovi zaaté trestné stihanie, zaroven
bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre prec¢in nebezpecného vyhrazania; teda manzel aj po nariadeni
predbezného opatrenia zo dria 06. 10. 2015, €. k. 6C/255/2015-19 sa aj nadalej dopustal fyzickych
utokov vodi svojej manzelke.

9. KedZe v danom pripade manzelstvo u€astnikov nemdze plnit svoj ucel a od manzelky nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, v ddsledku opakovanych fyzickych atakov manzela na jej
osobu, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak manzelstvo u€astnikov rozviedol. Rodigia prestali
spolone zabezpedovat starostlivost o mal. deti pochadzajuce z ich manZzelstva v désledku rozpadu
rodiny, ktora nastala z viny manzela. Starostlivost o tri mal. deti zostala vylu¢ne na matke. Nevyhnutnou
poziadavkou spoloéného manzelského partnerstva je aj spolo¢na starostlivost’ o deti. V prejednavane;j
veci rodiia uz nie su schopni vytvarat zdravé rodinné prostredie pre vychovu svojich troch mal. deti,
kedZe neziju v spolo¢nej domacnosti a netvoria rodinu.

10. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené dbévody aj odvolaci sud aj napriek nesuhlasu manzela s
rozvodom manzelstva, ako aj na jeho tvrdeni o snahe zachranit manzelstvo, dospel k zaveru, Ze
manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii. Ide o
kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi a manzelia si neplnia svoje povinnosti uvedené v § 18
a § 19 Zakona o rodine. Bola zistena nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia vzhfadom na
trvaly a vazny rozvrat manzelskych vztahov. Odvolaci sud prihliadal aj na diZku a intenzitu rozvratu,
ako aj na skutoénost, Ze v dOsledku manzelovho vzatia do vazby pre vysSie opisané dbvody a
vydaného predbezného opatrenia, ktorym sud zakézal manZelovi priblizovat sa k manzelke, manzelia
uz spolu neziju. Spolo¢né Zitie manzelov je otdzka ich osobného (vratane intimneho), ale i majetkového
spoloCenstva, znamena to spolocné zdielanie radosti i problémov, spolo¢né travenie volného ¢asu,
spoloéné nakladanie s finanénymi prostriedkami. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, o znamena, Ze bolo preukazané definitivnhe ukoncéenie
spoloéného zitia manzelov bez nadeje na zmierenie. Pokial ide o pri€iny rozvratu manZzelstva, tieto
boli sudom prvej inStancie spravne zistené. V kazdom rozvodom konani je sud povinny v pripade, ak
su U€astnikmi aj mal. deti prihliadnut na ich zaujem. Mal. deti nie je mozZné ochranit pred rozvodom
manzelstva ich rodi€ov a mozno ich chranit’ v suvislosti s rozvodom. Sud je preto povinny vzdy prihliadnut



na zaujem mal. deti aj v rozvodovom konani. Nie je mozné prijat zaver, Ze rozvrat manzelstva
sa nedotyka mal. deti, iba Zzeby spory, ktoré medzi manzelmi nastali sa nepremietali do vztahov k
spolo€nym detom, €o sa v danej veci nestalo. Je preto v zaujme mal. deti, aby Zili v pokojnom rodinnom
prostredi, aby ich vychovavala matka a snaZila sa ich ochranit pred konfliktami rodi€ov. Odvolaci sud
je presvedceny, Ze rozvodom manzelstva a Upravou prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode
dojde k ochrane mal. deti.

11. Odvolaci sud nema pochybnosti ani o vecnej spravnosti rozhodnutia o vychove a vyZive. VyZivné
zodpoveda opravnenym potrebam mal. deti, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodiov. V
sucasnej dobe je matka zamestnana ako predavacka s prijmom 531,25 Eur mesacne brutto. Otec je vo
vazbe v H... Mal. D. nav8tevuje X.roénik gymnazia, kde dosahuje dobré vychovno-vzdelavacie vysledky,
mal. deti Y. a N. po&nuc septembrom XXXX zacali navstevovat’ X.ro€nik zakladnej Skoly.

12. Odvolaci sud sa preto stotoznil s vySkou vyzivného, ktoru sud prvej inStancie urcil vzhfadom na
finanénu situaciu otca, ktory je nezamestnany a je vo vykon trestu odfatia slobody. KedZe vyzivné 30
% zo sumy Zivotného minima na kazdé mal. dieta je minimalne vyZivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢
bez ohfadu na zarobkové a majetkové pomery, rozhodol sud prvej indtancie spravne, ak zaviazal otca
platit vyZivné na kazdé z mal. deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

13. Nateraz ur€ené vyzivné v8ak nie je nemenné, rozsudok o vyZivnom je mozné zmenit, ak sa zmenia
pomery na strane povinného otca alebo mal. deti. Nateraz urené vyzivné zodpoveda aj kritériam podla
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a to ust. § 62.

14. Pokial ide o upravu styku, sud prvej inStancie upravil styk s frekvenciou stretavania sa mal. deti s
otcom v dostatonom rozsahu, priCom schopnost matky postarat sa o mal. deti nebola v konani nijako
spochybnena.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § § 55, § 57 a § 58 CMP. Manzelka podala navrh
na nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli poas odvolacieho
konania v pri¢innej suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

17. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze bol to manzel, ktory zavinil rozvrat vztahov medzi
manzelmi, a preto je v zmysle ust. § 55 CMP spravodlivé mu ulozit nahradu trov konania, ktoré vznikli
v odvolacom konani manzelke. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby a 68 Eur - pisomné vyjadrenie manzelky k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). K
tomu je potrebné pripocitat aj rezijny pausal 8,84 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani tak predstavuju 76,84 Eur.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



