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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Baléza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. H.,
nar. XX. XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., dieta
rodiCov - matky D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., V. F./XX a otca S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.,
W. mieru XXXX/XX, t. €. G. G., H. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec ¢&. k. 4P/55/2017 - 38, zo
dna 23. 08. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suiduzru S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletej N. do jeho osobnej starostlivosti, zamietol. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze otec maloletého dietata vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepreukazal Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by osvedZovali naliehavost
a neodkladnost' rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
tak, ako to navrhoval. Starostlivost 0 maloletd mal okresny sud za zabezpe€enu tym, Ze bola maloleta
zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Naliehavost resp. nevyhnutnost doCasnej upravy
pomerov U€astnikov konania navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia nemal za preukazanu,
resp. osvedCenu. Na zaver zdoraznil, Ze dokazovanie dovodov tvrdenia maloletej, ktord uvadza, Ze
nechce ist byvat k matke do G., by bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia, ktory musi
existovat' v ¢ase, ked sa o neodkladnom opatreni rozhoduje.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v z&konnej lehote odvolanie otec maloletej. Namietal najma
nedostatoéne zistené skutoCnosti, pre ktoré bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. PredovSetkym poukazal na to, Ze spolu s maloletou bol vypoéuty na Urade prace socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, kde okrem pohovoru prebehlo aj Setrenie v jeho rodine ohladom
bytovych podmienok a prostredia, v ktorom vyrastaju maloleté deti vratane maloletej N.. Maloleta
vyjadrila prianie pred pracovni¢kami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, kde zdéraznila, Ze chce
vyrastat v spolo¢nej domacnosti s nim a jeho terajSou partnerkou. Tieto spravy ako aj vyjadrenie
maloletej v rozhodnuti absentuju. Pripojil aj list napisany maloletou, kde opatovne vyjadrila svoje prianie
vyrastat v rodine s nim. Dal$im dévodom, pre ktory podaval navrh je skutoénost, Ze maloleta nastupuje
do Siesteho ro¢nika zakladnej skoly, a je teda neodkladne nevyhnutné zabezpedit jej situaciu ohfadom
nastupu do Skoly. V G. G. by do triedy chodila spolu s partnerkinym synom N., preto by prechod do
nového prostredia nebol pre fiu naro€ny. Dosial starostlivost o maloleti zabezpecovali jeho rodicia,
ako aj rodicia byvalej manzelky, pretoZze maloleté dcéry si striedali stari rodi¢ia v tyzdfiovych intervaloch,
s tym, Ze ked mal on volno, resp. zdravotné problémy, byval u svojich rodi€ov aj s detmi. Uznal,
Ze maloletd s nimi Zije v spolo€nej domacnosti, kde sa nachadzaju dalSie tri maloleté deti vratane
maloletého S., voci ktorému maloletd nenahradza starostlivost matky o dieta a ani inym spésobom nie je



vyuzivana pri zabezpe&ovani starostlivosti o neho. Ziadnym spésobom neovplyviiuje a ani nenahovara
maloletu proti matke, len reSpektuje jej prianie zostat s nim. Zdéraznil, ze ma za to, Zze by sud mal
prihliadat na nazor maloletej, ktora je vo veku XX rokov a je schopna vyjadrit svoj nazor a povedat kde
sa citi dobre. Uvedomuije si, Ze sestry tymto rozhodnutim budu rozdelené, avSak poc¢as vikendov nie je
problém, aby sa spolu stretavali, €i uz u neho, u matky alebo starych rodi€ov. K bytovej otazke poukazal
na to, Ze doteraz Zili spolu s rodinou v trojizbovom byte, ktory mieni vymenit za patizbovy s tym, Ze
od oktébra zacne malolety S. navstevovat detské jasle a jeho partnerka nastupuje do zamestnania.
Potvrdil, Ze vztahy medzi detmi su dobré a nie su napéaté.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost' zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte len ,CMP*), ako aj zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*).

5. Odvolaciemu sudu bola vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. V pripade, ak odvolaci sud
rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, ma podla § 329 ods. 1
CSP umoznit protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 331 ods. 1 CSP si odvolaci sud vyklada tak, Ze protistrane ma dorucit
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie o zamietnuti tohto navrhu v tom pripade, ak
uvazuje o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle, Ze navrhu mieni vyhoviet. Pokial povaZzuje
odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne nespravne a vzhliada dévod pre jeho zruSenie
a vratenie veci na dalSie konanie, potom doru€enie navrhu a zamietajuceho uznesenia sudu prvej
inStancie protistrane opakovane nema vyznam, ak nie je zrejmé, i rozhodnutim okresného sudu déjde
opatovne k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Odvolaci sud preto nepostupoval podla § 329 ods. 1 CSP a prejednal vec bez vyjadrenia protistrany
- bez vyjadrenia matky maloletej (§ 329 ods. 1 CSP) s ohfadom na ucel neodkladného opatrenia ako
aj skutocnost, Ze matka sama podala navrh na nariadenia neodkladného opatrenia a s navrhom otca
v tejto veci bola dodatocne oboznamena.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie otca a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
s tym, Ze uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, nakolko sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa sice nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel sud zistovat’ v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, av8ak nesmie rezignovat aspon
na osvedcenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, ¢i nariadenie neodkladného
opatrenia (ne)vyzaduje do€asnu Upravu pomerov. Vzdy je teda potrebné posudit, ¢i do€asnou Upravou
pomerov (ne)dochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru, a
¢i doCasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

9.V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, resp. starostlivosti o maloleté dieta, ¢o je i vtomto pripade, je potrebné starostlivo
zvazit, ¢i do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a - otca, nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol bez dostatoéného odévodnenia svojho
rozhodnutia, jeho rozhodnutie je preto nepreskiumatelné. Odvolaciemu sudu nie je vébec zrejmé, na
zaklade akych skutkovych zisteni a akych uvah dospel okresny sud k tomu, Ze otec maloletej neosveddil
potrebu do€asnej Upravy pomerov vo vztahu k jeho maloletej dcére N.. Takéto uvahy v odévodneni jeho
rozhodnutia absentuji. Ziadnym spésobom sa s tvrdeniami otca uvadzanymi v navrhu nevysporiadal.
Zmatoc€ne uviedol, Ze starostlivost o maloletd mal okresny sud za zabezpedenu tym, Ze bola maloleta
zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, napriek tomu, Ze z vypovedi oboch rodi¢ov, ako aj
spravy kolizneho opatrovnika nesporne vyplyva, Ze striedava starostlivost’ dlhodobo nefunguje, maloleta
bola v striedavej starostlivosti starych rodi¢ov, a rodi€ia sa z X. odstahovali, a to otec eSte v roku 2016



do G. G. a matka v roku 2017 do G.. Aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny X., odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dnia 22. 08. 2017
vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost’ nebola nikdy realizovana v zmysle sudneho rozhodnutia, o
maloleté deti sa striedavo starali stari rodi€ia z otcovej a matkinej strany. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze starostlivost’ o maloletu formou striedavej starostlivosti oboch rodiCov zabezpeéena nie je, naopak,
medzi rodiémi nastali nezhody o tom, ktorému z nich bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti,
ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo predlozené zo strany otca rozhodnutie o tom, Ze
maloleta je prijata do Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly v G. G. (€. I. 51) a su€asne zo spisu vyplyva, Ze
maloleta bola prijata aj na zakladnu Skolu vo N. Z., o om predlozila matka rozhodnutia o prijati zo dha
22.06.2017 ¢.2017/17 a2017/18. Sud prvejinstancie preto vobec neprihliadal na skuto&nost, Ze medzi
rodiémi prebieha nezhoda o tom, komu bude maloletd do budiucna zverena do osobnej starostlivosti.
K uvedenym skuto&nostiam okresny sud nevyslovil Ziadne skutkové a ani pravne zavery vo vztahu k
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia.

11.V &ase, kedy okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval, nevyhodnotil
vyjadrenie maloletej, a ani spravu zo Setrenia pomerov v rodine otca, z ktorych vyplyva stanovisko
maloletej, podla ktorého sice chce zostat s otcom v G. G., ale su€asne je uvedené, Ze ma rada oboch
rodi€ov, mamu aj otca. S mamou vychadzala dobre a mala s fiou dobry vztah az dovtedy, pokial jej
otec nepovedal, aby rozmyslala o tom, €i by nechcela zostat byvat u neho v G. G., nakolko jej mama
sa stahuje do G.. Maloleta N. doteraz Zila v spolo¢nej doméacnosti aj so svojou sestrou maloletou H.,
doteraz vyrastali spolo¢ne, vac&Sinu ¢asu travili spoloénymi aktivitami, a preto i v tomto pripade je nutné
zvazit, &i je vhodné rozdelenie surodencov. Uvedené vyplyva i zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny X. zo dia 22. 08. 2017, ktora sprava bola okresnému sudu k dispozicii i v €ase jeho rozhodovania.
Nemozno totiz opomenut, Ze podla vyjadreni matky maloletej, maloletd N. suhlasila s prestahovanim
sa s matkou do G., a k zmene jej rozhodnutia doSlo po&as letnych prazdnin, teda nejde o dlhodobé
stanovisko dietata. Uvedenymi skutoCnostami sa vSak okresny sud taktiez vobec nezaoberal. Odvolaci
sud uznava, Ze v pripade neodkladného opatrenia sa rozsiahle dokazovanie nevykonava, ale z obsahu
spisu dosial vyplyva, Ze pomery v rodine maloletej do€asnu Upravu pomerov vyzaduju.

12. Napriek vySsie uvedenému zaveru odvolacieho sudu o potrebe do€asnej Upravy pomerov vo vztahu
k maloletej a zabezpefenim osobnej starostlivosti o dieta zo strany jej rodi€ov, odvolaci sud nepristupil k
zmene napadnutého rozhodnutia a k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, nakolko
mu je zndme rozhodnutie Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 21P/58/2017 - 23 zo drna 30. 08. 2017,
ktorym okresny sud nariadil neodkladného opatrenie, na zdklade ktorého zveril maloleté deti H., a to
maloletu N., ako aj maloletu H. do osobnej starostlivosti matky, a otcovi maloletych deti ulozil povinnost
prispievat na ne vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona. Tymto rozhodnutim teda boli do€asne upravené prava rodi¢ov aj vo vztahu k
maloletej N., aviak predmetné rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost. V uvedenom rozhodnuti
okresny sud naopak konStatoval, Ze mal za preukazané a osvedéené, Ze navrhovana do¢asna Uprava
v zmysle navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna vzhladom k aktuéalnej
situacii, v ktorej sa maloleté deti nachadzaju.

13. Bude ulohou okresného sudu po zruSeni a vrateni veci posudit navrh otca v zmysle ust. § 367
CMP len v pripade, ak rozhodnutie okresného sudu, ktorym boli maloleté deti do¢asne zverené do
starostlivosti matky nenadobudne pravoplatnost, ktora skutonost tohto ¢asu nie je odvolaciemu sudu
znama. Posudi v takom pripade, i su splnené zédkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, presetri pomery u maloletého dietata, nakol'ko tohto ¢asu nie je zrejmé, kde maloleta nastupila
na zakladnu Skolu, ¢iv G. G. alebo v G., s tym, Ze pri rozhodovani bude sledovat zaujem maloletej. Len
v pripade, ak rozhodnutie, ktorym boli maloleté deti do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matke
( dria 30.08.2017 ), nadobudne pravoplatnost, navrh otca bez dalSieho zamietne.

14.V aktualnom Stadiu konania odvolaciemu sudu neprinalezi posudzovat do akej miery méze byt matka
maloletej vo vztahu k jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani uspesna,
teda ¢i rozhodnutie o tom, Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky neodkladnym
opatrenim nadobudne pravoplatnost alebo nie, avdak za stavu ku dfiu vydania neodkladného opatrenia
okresnym sudom v tomto prejednavanom pripade, sa okresny sud v zmysle § 367 CSP navrhom
otca dbosledne nezaoberal, preto neostavalo odvolaciemu sudu iné ako napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit na daldie konanie, ak su€asné pomery na strane maloletej odvolaciemu sudu nie su



zname. Aj v pripade, ak opatovne dospeje okresny sud k zaveru, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie su dané, je povinny svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



