Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/85/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217210435

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2217210435.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobcu: ECORENTAL s.r.o.,
Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 47 237 970, zastipeny: Advokatska kancelaria Jakub&ova a
partneri, s.r.o., Mickiewiczova 2248/2, 811 07 Bratislava, ICO: 50 046 594, proti Zalovanému 1. STAVIL,
s.r.o., Povodska cesta 7, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 229 920, zalovanému 2. ZO-MIX, spol. s
r.o., Pri Zelezniénej stanici, 930 02 Orechova Potdn, ICO: 34 098 577, zalovanému 3. Fontee s.r.0., Pri
Zelezniénej stanici, 930 02 Orechova Poton, ICO: 31 422 772, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 07.06.2017 ¢.k. 11Cb/52/2017-51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie difa 9.5.2017 sa domaha uréenia, Ze 1. Ziadost
0 zapis vlastnickeho prava zo dfia 16.5.2016 k nehnutelnostiam: (a) pozemky parcely registra ,C",
parcelné Cislo 1948/2, druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 16.916 m2; parcelné &islo
1948/4, druh pozemku: Ostatné plochy o vymere 5.019 m2; parcelné €islo 1948/10, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 489 m2; parcelné &islo 1948/11, druh pozemku: Zastavené plochy
a nadvoria o vymere 43 m2; parcelné &islo 1948/12, druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o
vymere 1.495 m2; parcelné ¢&islo 1948/13, druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 285
m2; (b) stavby so supisnym €islom XXX na pozemku parcelné €islo 1948/11, druh stavby: 1, popis
stavby: Cistiaca stanica; so supisnym Cislom XXX na pozemku parcelné &islo 1948/12, druh stavby:
1, popis stavby: dielfia; so stupisnym Cislom XXX na pozemku parcelné Cislo 1948/13, druh stavby: 1,
popis stavby: kotolfia; so supisnym €islom XXX na pozemku parcelné &islo 1948/10, druh stavby: 1,
popis stavby: administrativna budova, zapisané v katasri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XX pre
okres Dunajska Streda, obec: L. Q., katastralne uzemie: L. Q., na Okresnom urade Dunajska Streda,
katastralnom odbore v prospech vlastnika STAVIL, s.r.o., Povodska cesta 7, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 229 920 (dalej len ,Ziadost™); 2. Kipna zmluva uzatvorena diia 17.5.2016 medzi STAVIL, s.r.0.,
so sidlom Povodska cesta 7, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 229 920, ako predavajicim a 1. ZO-MIX,
spol. s r.0., so sidlom Pri Zelezniénej stanici, 930 02 Orechové Pot6n, ICO: 34 098 577, 2. Fontee s.r.0.,
so sidlom Pri Zelezniénej stanici, 930 02 Orechova Potdr, ICO: 31 422 772 (dalej len ,Kipna zmluva")
suU neplatné, a to z dévodu ich rozporu so zakonom, ako aj z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze jeho aktivna legitimacia ako postupnika v tomto konani vyplyva zo Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 24.6.2014 uzatvorenej medzi postupnikom (Zalobcom v tomto konani) a
postupcom - spolo¢nostou I.C.M. LEGAL LTD., so sidlom London, Spojeni kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska. Spolognost |.C.M. LEGAL LTD. nadobudla pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej so spolo¢nostou InLaw, s.r.0. ako postupcom, ktorému boli postipené pohladavky
na zaklade Gverovych zmllv uzatvorenych medzi veritelom VUB, a.s. a diznikom Polnohospodarske



stavby (tohto ¢asu v konkurze), ICO: 31 424 643. Aktivne vecne legitimovany podfa hmotného prava
sa tak stal postupnik (zalobca v tomto konani), ktory si svoje pravo uplatfiuje touto Zalobou, nakofko
konanie Zalovanych ukracuje, resp. znemozriuje uspokojenie jeho pohladavky.

Dna 16.5.2016 podal Zalovany 1. Ziadost o zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Skalica ¢.k. 1C/152/2009-223 v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave zo diia 29.4.2014 &.k. 9Co/156/2013-300. Predmetom tohto vkladu boli
nehnutelnosti uvadzané v Zalobnom petite. Podla dostupnych informacii Zalobcu sa spravca konkurzne;j
podstaty az dodato¢ne dozvedel z Okresného Uradu Dunajska Streda a to z jeho oznamenia zo dha
25.5.2016, Ze bol vykonany zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva €. 96, pricom do dnesného
dfia nie je dany suhlas spravcu konkurznej podstaty na uskuto€nenie vkladu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca tu poukézal na ust. § 14 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢&. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani a uviedol, Ze Zalovany 1. podal sice Zalobu na vylu€enie nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty vedenu na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 10Cbi/16/2008, ale Zaloba
o vylu€enie veci nemdzZe nahradzat ur€ovaciu Zalobu.

S poukazom na predchadzajucu pravnu Upravu - ust. § 155 0ds. 1, § 159 ods. 2a § 159a O.s.p., ako ajna
rozhodovaciu prax sudov mal Zalobca za to, Ze zalovany 1. nemohol svoje vlastnicke pravo odvodzovat
z rozhodnutia Okresného sudu Skalica €.k. 1C/152/2009-223 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave zo dna 29.4.2014 &.k. 9Co/156/2013-300 tak, ako to ucinil. Preto podla nazoru zalobcu bol
tento vklad urobeny v rozpore so zakonom, bez pravneho dévodu a navySe bez riadneho pravneho
titulu. Vzhlfadom na uvedené bol Zalobca toho nazoru, Ze aj kipna zmluva zo dfia 17.5.2016 uzavreta
medzi Zalovanymi je absolutne neplatna a Okresny urad Dunajska Streda, odbor katastralny pochybil,
ked vlastnicke pravo Zalovaného 1., ako aj nasledné vlastnicke pravo zalovaného 2. a 3. povolil.
Zalobca mal za to, Ze uvedena Ziadost a kupna zmluva st neplatné z dévodu, Ze su v rozpore so
zakonom a s dobrymi mravmi, s poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu, a to, Ze Ziadost aj
kupna zmluva bola medzi Zalovanymi uzavreta napriek ich preukazatelnej vedomosti o podani Ziadosti
o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti dna 16.5.2016; o uzavreti
kupnej zmluvy zo diia 17.5.2016 medzi Zalovanym 1. a Zalovanymi 2. a 3.; a o skutoénosti, Ze z
vyroku rozhodnutia Okresného sudu Skalica €.k. 1C/152/2009-223 v spojitosti s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 29.4.2014 &.k. 9Co0/156/2013-300 v Ziadnom pripade nevyplyva vlastnicke pravo
Zalovanému 1/.

Uvedena Ziadost bola zaslana Okresnému uradu Dunajska Streda, odbor katastralny, bez toho, aby
bol Zzalobca, resp. spravca konkurznej podstaty o tom informovany zo strany okresného Uradu, nakofko
priamo zo zakona vyplyva, Ze iba spravca méze disponovat’ majetkom Upadcu a robit pravne ukony
a kupna zmluva bola uzavreta iba den po podanej Ziadosti. Vzhfadom na to, Ze kupna zmluva bola
zavkladovana iba der po podanej Ziadosti Zalovaného 1., je zrejmé, Ze za jeden def nemohol Zalovany
1. nadobudnut’ za Ziadnych okolnosti, ktoré by neboli v rozpore so zakonom, vlastnicke pravo k vyssie
Specifikovanym nehnutelnostiam.

Vzhladom na uvedené Zalobca poukazoval na vykon prav a povinnosti zo strany Zalovanych, ktory je v
hrubom rozpore s pravami a opravnenymi zaujmami nielen Zalobcu, ale aj spravcu konkurznej podstaty
a ostatnych veritefov, a preto neméze pozivat pravnu ochranu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a
so zakonom. Preto podla nazoru Zalobcu su ziadost a kipna zmluva, ktoré nikdy neboli predmetom
schodze konkurznych veritelov, neplatnymi pravnymi ukonmi, ktort neplatnost’ Zalobca navrhuje urCit
v konani vo veci samej, pri€om svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Ziadosti a kipnej
zmluvy Zalobca preukazuje tym, Ze bez tohto uréenia by bolo jeho pravne postavenie neistym, resp.
bez tohto uréenia je priamo ohrozena moznost uspokojenia nielen jeho samotného ako veritela, ale aj
dalSich veritelov z majetku Upadcu, a to vo vySke cca. 1.500.000,- eur. Podla nazoru Zalobcu uréenie
neplatnosti Ziadosti a kipnej zmluvy sa priamo premietne do pravnych pomerov stran sporu a tymto
uréenim sa zaroven vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu.

3. Zalobca spolu so Zalobou podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym 2. a 3. povinnost zdrzat’ sa dispozicie
a nakladania s pozemkami a stavbami vymedzenymi v petite navrhu vo veci samej, a to najma
ich scudzovania, darovania, zdmeny, zataZzovania pravami tretej osoby, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

4. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vzhladom na vy$$ie opisany
skutkovy stav daného pripadu je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, kedze je
realna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nariadenim neodkladného opatrenia,



ktorym by sa Zalovanému 2. a 3. ako su€asnym vlastnikom nehnutefnosti zakazalo nakladat s
nehnutelnostami, by sa zaroven prediSlo moznému vzniku vaznej ujmy na strane Zalobcu. Vlastnikmi
nehnutelnosti su stale Zalovani 2. a 3. a existuje obava, Ze Zalovani 2. a 3. by mohli nehnutefnosti
predat, darovat, prenajat, vypozZi€at, zatazit alebo inak uplatnit svoje vlastnicke prava, ¢im by sa sudne
rozhodnutie mohlo stat’ nevykonatelnym, pretoZe takyto pravny ukon by nebol neplathym pravnym
ukonom.

Zalobca mal za to, Ze zakladné predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorymi st osved&enie
naroku a preukazanie naliehavosti doGasnej Upravy pomerov stran sporu, su splnené. V pripade
nevydania neodkladného opatrenia mézu Zalovani 2. a 3. pokragovat’ v uskuto&riovani pravnych tkonov
nasledujucich a predpokladanych po uzavreti uvedenej kipnej zmluvy, previest vlastnicke pravo alebo
inak zatazit nehnutelnosti, €im vykon sudneho rozhodnutia v prospech zalobcu bude ohrozeny, nakoflko
ukracuje uspokojenie jeho pohladavky, ba priam realne nevykonatelny a zarovefi by mohlo déjst ku
Skode vo vySke cca. 1.500.000,- eur.

Zalobca povazoval za nevyhnutné, aby bolo v zaujme pravnej istoty, ako aj redlnej vymozitelnosti
rozhodnutia v tejto pravnej veci vydané neodkladné opatrenie, ktorym bude az do pravoplatného
skon&enia predmetného konania zakazané Zalovanym 2. a 3. nakladat s nehnutefnostami. Zalobca
zaroven zdoraznil, Zze neodkladnym opatrenim v pozadovanom zneni by nebolo nijakym sp6sobom
zasiahnuté do opravnenych zaujmov Zalovanych 2. a 3., pricom obmedzenie ich dispozicie s
nehnutelnostami by bolo primerané pravu Zalobcu, ktorého sudny vykon je ohrozeny.

5. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dria 07.06.2017 €.k. 11Cb/52/2017-51 navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 09.05.2017 zamietol.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1,2,§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 C.s.p.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v zmysle platnej pravnej upravy a to
ust. § 324 a nasl. C.s.p.,, mdzZe sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
Zalobca musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti osveddit potrebu nariadit neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ochranného G&elu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhodujucich skuto&nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat
tiez skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu vySSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia.
Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu, i existencia naroku, pripadne ich osved&enie,
vSak samé o sebe eSte netvoria zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a naviac opravnenou stranou sporu aspon osvedéené. Dokazovanie sa v tomto
pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu musi mat osved€ené, Ze existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Z hladiska osvedZenia relevantnych skuto€nosti by preto navrhovatel mal
sudu poskytnut' dokazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide o majetok, na ktory sa mé vztahovat neodkladné opatrenie, sud
musi zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych prav vlastnika nehnutelnosti, a to aj vo
vztahu k pohfadavke, ktorej sa ma tykat buduci vykon rozhodnutia. Z hladiska rozsahu neodkladného
opatrenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer a sud by mal v tomto pripade reSpektovat zasadu
a poziadavku proporcionality.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcil zakladné predpoklady pre jeho nariadenie a to dévodnost hmotnopravneho naroku, resp.
pozadovaného ur€enia, ako ani ddévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a bezprostredne hroziacu ujmu.

Predovsetkym mal za to, Zze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha vo veci samej uréenia neplatnosti
pravnych Ukonov - Ziadosti a Kupnej zmluvy, teda uréenia pravnej skuto&nosti podia § 137 pism. d)
CSP. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku vSak pripusta takuto Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava), ¢o v
danom pripade dosial nebolo osvedCené. TaktiezZ Zalobca v doterajSom konani neosvedcil pripadny
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ktory by sa vyzadoval v pripade podania uréovace;j
Zaloby podla § 137 pism. c) C.s.p. a to z uvedenych dévodov. Na zaklade uvedeného mal sud prvej



inStancie za to, Ze Zalobca svojim navrhom na neodkladné opatrenie v spojeni s podanou Zalobou vo
veci samej dostato&ne neosvedcil dovodnost a pravnu dovolenost nim pozadovaného uréenia, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

Ako vyplyva z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podanej Zaloby, Zalobca je
nadobudatelom pohfadavky, ktora je prihlasena v prebiehajucom konkurze vyhlasenom na majetok
Upadcu Polnohospodarske stavby a.s., ICO: 31 424 643, pricom Zalobca v tomto konani nepredloZil
Ziaden dbkaz o tom, Ze jeho pohfadavka nebude, resp. nemdze byt v prvom rade uspokojena z
konkurznej podstaty, z ktorej predmetné nehnutelnosti v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10Cbi/16/2008 zo dfia 10.3.2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/75/2010 zo dfia 28.7.2011 mali byt vylu€ené. Tym nebola osved&ena primeranost
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

Pokial ide o Zalobcovu obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny, nebolo sudu zrejmé,
vykon akého rozhodnutia by mal byt ohrozeny, nakolko v danom konani poZadovany vyrok rozsudku, a
to Ze Ziadost a Kiipna zmluva st neplatné, by nemal vypovedni hodnotu o tom, & v 8ase jeho vyhlasenia
bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti Upadca alebo niekto iny (Zalovany 1.). Takym uréovacim
petitom by sa teda nedosiahlo odstranenie spornosti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
a tym ani k odstraneniu neistoty Zalobcu v jeho vztahu s dlZnikom - upadcom (porovnaj ZSP 78/2006).
V danej suvislosti je podstatné to, Ze v zmysle odévodneni pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
Skalica €.k. 1C/152/2009-223 zo diia 28.2.2013 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/156/2013 zo
dfia 29.4.2014 sved¢i vlastnictvo nehnutelnosti v prospech v tomto konani Zzalovanému 1/, pricom aj
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 10Cbi/16/2008 zo dfia 10.3.2010 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/75,76/2010 zo dha 28.7.2011, sa vysporiadal s
predbeznou otézkou, €i nehnutelnosti, ktoré je spravca povinny vylucit z konkurznej podstaty, su vo
vlastnictve upadcu alebo v tomto konani Zalovaného 1., tak, Ze v tomto konani Zalovany1/ si sporné
nehnutelnosti riadne kupil a v zmysle dohodnutych podmienok zaplatil, a teda, Ze tieto nehnutelnosti
nepatria do konkurznej podstaty upadcu.

Ak mal Zalobca na mysli vykon rozhodnutia na vymoZenie jeho pohlfadavky z majetku diZznika vyluc¢eného
z konkurznej podstaty, Zalobca v tejto suvislosti neoznadil Ziadne konkrétne exekuéné konanie, v ktorom
by sa vymahala jeho pohladavka, a ani Ziadny exekuény titul, o spdsobuje nemoznost posudenia
primeranosti neodkladného opatrenia z vy$Sie uvedeného hladiska pre neohranienie doby, po ktoru by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny (rovnako to plati aj pri pripadnej exekucii podla § 45 ods.
2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) a to za situacie, ked sa uspokojeniu pefiazného naroku
Zalobcu ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim v ramci takého konania (predmetné konanie
o urCovacej zalobe), ktorého predmet objektivne nemdze nastolit’ pravnu istotu v otazke vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam.

Sud prvej inStancie v suvislosti s ddvodmi uvedenymi zalobcom vo vztahu k ohrozeniu vykonu sudneho
rozhodnutia poukazal aj na to, Ze dispozicia Zalovanych 2. a 3. s predmetnymi nehnutelnostami
je v sucasnosti znemoznena vykonatefnym neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom
Dunajska Streda v inom konani sp. zn. 9C/4/2017, kde bola Zalobcovi - spravcovi konkurznej podstaty
konajucemu v mene Upadcu uloZena povinnost podat’ Zalobu proti v tomto konani zalovanym 2. a 3. na
uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.

Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodoval, pretoZze o tom rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

7. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil alebo zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Odvolatel svoje odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 C.s.p.), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

Zalobca ma za to, Ze jeho narok je dévodny, a Ze osvedgil dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia a teda na jeho vydanie boli spinené zakonom stanovené podmienky. Zalobca rovnako osvedgil
existenciu nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy a teda z jeho navrhu je viac ako zrejma
potreba naliehavej Upravy pravnych vztahov stran sporu. Zalobca uviedol, Ze previest vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam je v porovnani s ukon€enim sudneho konania ¢asovo ovefa nenaroénejsie, a preto
je mozné vyvodzovat, Ze buduci vykon rozhodnutia mdze byt ohrozeny, pretoze mdze nastat situacia,
Ze Zzalovany 2., 3. mézu predmetné nehnutelnosti scudzit, darovat, zamenit, zatazit pravom tretej



osoby a teda nebude dostato€né mnoZstvo majetku Upadcu, z ktorého by bolo mozné uspokojit
pohladavku Zalobcu ako veritela. V konani o nariadenie predbezného opatrenia nejde o dokazovanie
vyZadované v zakladnom konani, ale o tzv. osved€ovanie naroku, to znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. K uvedenému nazoru sa priklana judikatara, podla ktorej na nariadenie
predbezného opatrenia stai osvedCenie naroku, preto sa nevyZaduje vyjadriac to slovami historicke;j
judikatury plny dékaz. Podla nazoru Zalobcu buduci vykon je ohrozeny, pretoze mbze nastat situacia,
Ze zalovany nebudu mat vo svojom vlastnictve sporny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit
pohladavku Zalobcu. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca poukazuje
na skutkovy stav daného pripadu, priCom Zalobca ma dévodnu obavu, Ze zo strany Zalovanych 2.
alebo 3. mdze fahko dojst k znemozZneniu nakladania s nehnutelnostami oznadenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o mdze viest k ukrateniu zalobcu ako veritela a Zalobca je toho
pravneho nazoru, Ze doterajSie konanie Zalovanych takéto ukracovanie Zalobcu ako veritefa aj naozaj
spbsobuje a v tej suvislosti poukazal na tri kipne zmluvy, ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha
vo veci samej. Napadnuté neodkladné opatrenie by nezasiahlo neprimeranym spdsobom do prav
a chranenych zaujmov Zalovanych 2. a 3., pretoZze ucelom neodkladného opatrenia je doasnost a
Zalobca by sa domohol pravnej istoty tym, Zze by sud takéto neodkladné opatrenie nariadil. Podla
nazoru Zalobcu napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, na zéklade ktorého by sud zdévodnil,
z akého dévodu nie je mozné vydat neodkladné opatrenie. Sud sa obmedzil iba na poukazanie toho,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nebolo mozné uspokojit’ svoju pohfadavku z iného majetku, i vydané
neodkladné opatrenie na tunajSom sude spravcom upadcu (priCom ide o dve samostatné odliSné
konania). Rozhodnutim sudu vo veci neodkladného opatrenia vydaného v prospech spravcu sa Zziadnym
spbsobom nezlepSilo postavenie Zalobcu ako také. Sud prvej inStancie opomenul aka velka ujma na
strane Zalobcu mézZe nastat, ani nevzal do Uvahy pravo Zalobcu ktoré bude porudené alebo ohrozené.
Zalobca mé za to, Ze mu bolo v désledku nedostatoéného odévodnenia odhiata moznost konat pred
sudom a teda bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu.

Zalobca vidi nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze napadnuté uznesenie nebolo vébec
vydané. Vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci je aj skutoCnost, Ze sud prvej indtancie
nijako neodstranil hroziacu ujmu, ktora bezprostredne hrozi Zalobcovi. Zalobca zdéraznil, ze osvedgil
dovodnost hrozby znemoznenia pravneho vykonu sudneho rozhodnutia tohto konania.

8. Zalovany 1., 2., 3., sa k odvolaniu Zalobcu k napadnutému uzneseniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ C.s.p.), po skon&tatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

10. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podfla § 387 ods. 3 C.s.p., odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Sud spravidla zistuje v8etky rozhodujuce skutoCnosti z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho priloh, a preto Zalobca zodpoveda za argumentaénu dostatoénost a objektivnu
presvedcivost jeho navrhu.

Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc¢ovania.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
predpoklady pre nariadenie daného neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti odévodriujuce dévodnost navrhu, ktorému sa ma poskytnut ochrana ani potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

Odvolaci sud sa nestotoZfuje s odvolacou namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
odbvodnené, ked podla nazoru odvolatela nie je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, preco
nebolo mozné nariadit nim navrhované neodkladné opatrenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval pri rozhodovani o navrhu, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery dostatoCne a zrozumitefne vysvetlil.

Sud prvej inStancie riadne odévodnil, pre€o Zzalobca dostatoéne neosved&il dévodnost a pravnu
dovolenost nim pozadovaného uréenia vo veci samej, ktorému sa ma poskytnut ochrana Zalobcom
navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia, s ktorym pravnym nazorom sa stotoZriuje aj odvolaci
sud.

Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
zmluva ako je napr. aj kipna zmluva a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost su
pravnymi skutoénostami.

S ucinnost'ou od 1.7.2016 C.s.p. v ust. § 137 pism. d) upravuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najméa o ur€eni pravnej skuto€nosti, avSak iba za predpokladu, ze tak vyplyva z osobitného
predpisu, najma z hmotného prava. Zalobny navrh domahajici sa uréenia pravnej skutoénosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, sa povazuje podla C.s.p. za vadny navrh. Predmetna Zaloba bola
podana dna 9.5.2017, teda uz za ucinnosti C.s.p., v ktorej Zalobca nezdévodnil pripustenie uréenia
pravnej skuto¢nosti v zmysle ust. § 137 pism. d) C.s.p., ktorej sa Zalobca domaha Zalobou vo veci same;.

Podla nazoru odvolacieho sudu, tvrdenia Zzalobcu uvedené aj v odvolani, Ze previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam je v porovnani s ukonéenim sudneho konania ¢asovo ovela nenarocnejSie, a preto je
mozné vyvodzovat, Ze buduci vykon rozhodnutia mdze byt ohrozeny, pretoze méze nastat situacia, Ze
Zalovany 2., 3. m6zu predmetné nehnutelnosti scudzit, darovat, zamenit, zatazit pravom tretej osoby
a teda nebude dostatoné mnozstvo majetku Upadcu, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohlfadavku
Zalobcu ako veritefa, nemozno povazovat za osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, nakolko
zalobca neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k takému zaveru, ze mdze nastat’ situacia, ze zalovani 2. a
3. sa budu chciet zbavit predmetnych nehnutelnosti alebo inak ich zatazit, ked len samotné tvrdenie
nemozno povazovat za osved&enie danej obavy.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, vykon akého sudneho rozhodnutia by
mal byt ohrozeny, ked Zalobou vo veci smej sa doméaha len urCenia pravnej skutoCnosti, tak ako to
konstatoval aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvej inStancie
VO veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. <. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia.

Odvolatel navySe ani neuviedol v odvolani Ziadne nové argumenty, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zopakovat odbévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa ako je vy3Sie uvedené v plnom rozsahu
stotoznil, a teda povazoval odvolanie za nedévodné.

12. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené dospel k z&veru, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny.

13. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze zalobcom podany navrh na nariadenie daného neodkladného opatrenia nie
je dévodny, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.



14. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP).

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



