Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/86/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5616010171

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5616010171.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017
prejednal odvolanie podané obzalovanym X. K. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/45/2016 z 26.4.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. K. zam i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/45/2016 z 26.4.2017 bol obzalovany X. K.
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa  § 212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dfia 12.5.2015 v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. odcudzil z pozemku byvalych bani
v Dubrave, okres Liptovsky Mikulas, staroZitny bansky naklada¢ zn. NL 15 V, nezndmeho vyrobného
Cisla, o hmotnosti 2,5 t a starozitnu drviacu platiiu z drvica PV6 z protioterovej ocele, neznameho
vyrobného €isla, rozmer platne 1000x600x120 mm, &im zdruzeniu Dubravsky banicky cech so sidlom
Dubrava 316, 032 12 Dubrava, ICO: 42 065 518 spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 2.355,01 Eur.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/4/2016 z 27.1.2016, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov so su€asnym uloZenim proba&ného dohlfadu nad
spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podal riadne a v€as odvolanie obzalovany X. K.. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu stru€ne uviedol, Ze uloZeny trest
povazuje za neprimerany a navrhol, aby mu krajsky sud neuloZil nepodmieneény trest, ale akykolvek
iny druh trestu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu



sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred Okresnym sidom Liptovsky
Mikula$ konanom 26.4.2017 urobil vyhlasenie o priznani viny ku sudenému skutku podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. (€.l. 169), im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym
sudom na hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym
vyhlasenim obZalovany su€asne prejavil suhlas, Ze mu sud ulozi trest bez dokazovania viny. Logickym
ddésledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi
postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupnia prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sidu prvého stupnia o treste ulozenom obZalovanému X. K..

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud, na rozdiel od obzZalovaného, uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nepovaZzuje za neprimerany.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2, veta tretia Tr. zak., v ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v
pripade trestu uhrnného, t.j. ako keby bolo o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Krajsky sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obzalovaného su spinené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., vo vztahu k vyroku o treste
uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/4/2016 z 27.1.2016,
pretoZe medzi sudenymi trestnymi ¢inmi (t.j. teraz sidenym pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
a pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.), existuje ni¢im nepreruseny
viacginny subeh.

Krajsky sud sa dalej stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupfia o existencii polah&ujucej okolnosti
na strane obzalovaného v zmysle § 36 pism. I) Tr. zk. (t.j. obZalovany sa v oboch sudenych trestnych
veciach sp.zn. 2T/45/2016 aj sp.zn. 3T/4/2016, vo vztahu ku ktorym sa ukladal suhrnny trest, k spachaniu
trestnych Cinov priznal a ich spachanie uprimne olutoval) a existencii pritaZzujucej okolnosti v zmysle §
37 pism. h) Tr. z&k. (t.j. obZalovany spachal viac trestnych &inov).

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste nezohfadnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest nebol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne potrestany, najma
pre umyselnu trestnu &innost. V jednom pripade sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.
Obzalovany teraz sudeny precin krédeze spéachal v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia vo
veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/4/2016 (skuSobna doba plynie obZalovanému do
27.1.2018). Sud prvého stupria opomenul vyhodnotit odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 29T/57/2016 ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.

V okolnostiach danej veci je nesporné, Ze u obZalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zak., v désledku €oho bolo potrebné upravit’ trestnd sadzbu tak, Ze sa zvySuje dolna



hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a okresny sud mal ukladat trest v sadzbe
16 mesiacov az 3 roky.

So zretelom na okolnost, Ze odvolanie bolo podané iba obZalovanym, krajsky sud nemohol napravit
vySSie uvedené pochybenie okresného sudu a zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pokial
ide o jeho vymeru, tak aby zodpovedal stavu veci a zakonu, pretoZe takym postupom by zjavne doslo k
zhorSeniu postavenia obZalovaného, t.j. krajsky sud by rozhodol v neprospech obzalovaného a porusil
by tak zasadu zékazu ,reformatio in peius®, ktora je definovana v ustanoveniach § 322 ods. 3 veta druha
Tr. por. a § 327 ods. 2 Tr. por.

Suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t.j. na dolnej hranici zakonom
ustanovenia trestnej sadzby, preto povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz, potrieb
individualnej a najma generalnej prevencie. Iny, miernejsi druh trestu, resp. iny druh trestu, ktorého sa
obzalovany domahal v pisomnych dévodoch podaného odvolania, v pripade obzalovaného neprichadzal
ani do uvahy. ObZalovany sa teraz sudeného trestného &inu dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia. Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze hoci mal obzalovany moznost preukazat, Ze dokaze
viest’ riadny Zivot usporiadaného ob&ana, neurobil tak a pod hrozbou vykonu trestu sa opakovane
dopustil trestnej €innosti. V pripade obZalovaného je preto nutné konstatovat, Ze v jeho osobe ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej Einnosti.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a zistil, Ze okresny sud postupom podla, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. neporusil zakon.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



