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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a sudcov JUDr.
Evy Vékonyovej a JUDr. Milana Straku, v pravnej veci zalobcu: E. F., bytom K. Q. J. & XXX, pravne
zast. advokatskou kancelariou Hulin s.r.o., so sidlom Trengin, Hurbanova 20, ICO: 50 647 679, proti
Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trencine, odbor poriadkovej policie, so sidlom
Trencin, Jilemnického 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trencine, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov €. ORPZ-TN-EZP-394-008/2015 zo dfia
27.11.2015 a rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TN-OPP-16-011/2016-DZ zo dna 19.04.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v TrenCine, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov €. ORPZ-TN-
EZP-394-008/2015 zo dia 27.11.2015 a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-TN-OPP-16-011/2016-DZ zo
dria 19.04.2016, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil vy$Sie uvedené prvostupriové rozhodnutie,
ktorym prvostuprfiovy organ verejnej spravy s odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zakona o
zbraniach a strelive (dalej len zakon) zamietol Ziadost Zalobcu o vydanie nového zbrojného preukazu,
nakolko ho nepovazuje za osobu bezuhonnu a s odkazom na § 19 ods. 2 pism. f) zakona ani za osobu
spolahlivu.

2. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze spravne organy nespravne pravne posudili vec, zistili skutkovy
stav v rozpore s obsahom spisu a v rozsahu, ktory nepostacuje na rozhodnutie, v konani doslo k vadam
zakladajucim nezakonnost spravnych rozhodnuti, ktoré su nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a
nedostatok dévodov. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zakona sa vztahuje len na osobu pachatefla,
resp. spolupachatela, ale nie u€astnika, pre ktory dévod treba povazovat' Zalobcu pre ucely posudenia
jeho Ziadosti za bezuhonného. Pri skimani spofahlivosti spravne organy brali v uvahu vysledky
preverovania Zalobcu ako osoby podozrivej z trestnej €innosti bez ohfadu na zaver, Zze konania boli
zastavené, odlozené, resp. nebolo vznesené obvinenie alebo bol spod obzaloby oslobodeny a &i su
tieto konania vobec spdsobilym podkladom pre posudenie spolahlivosti Zalobcu z pohladu prezumpcie
neviny. Zalovany bral v Uvahu aj zavery znaleckého posudku &. 29/2012 vyhotoveného v trestnom
konani, hoci Zalobca predloZil aktudlny posudok klinického psycholéga X. o psychickej spdsobilosti
na drzanie alebo nosenie zbrane zo dfia 18.09.2015. Pri pochybnostiach o tejto otazke bolo preto
povinnostou spravnych organov vykonat dalSie dokazovanie. Riziko zo zneuZitia zbrane nevyplynulo
ani zo zabezped&enej spravy z probaéného dohladu zo dfia 03.03.2016. Dalej poukéazal, Ze Zalovany



vydal napadnuté rozhodnutie po uplynuti zakonnych lehét a tiez sa nevysporiadal s jeho vyjadreniami
zo dia 09.04.2016.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zzalobe uviedol, Ze v désledku odsudenia podla rozsudku Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 2T 195/2013 zo dfia 28.05.2015 sa Zalobca nepoZuje za bezihonného. Zalobca
bol viackrat preverovany ako podozriva osoba a tieZ bol obvineny za umyselnu nasilnu trestnu €innost’
a nedovolené nakladanie so zbrafiami. Uvedené podozrenia bez ohladu na spésob skonéenia konania
zakladaju nespolahlivost Zalobcu a v spojeni so zavermi znaleckého posudku vyvolavaju obavu zo
zneuzitia zbrane Zalobcom. Preskumavané rozhodnutie bolo vydané v zakonnych predizenych lehotach,
ktorych nedodrzanie ani nema Ziaden vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze by sa nezaoberal jeho namietkami zo dria 09.04.2016, nakolko sa nimi zaoberal tak jednotlivo, ako
aj vo vztahu k ostatnym dokazom. Preto povazZoval skutkovy stav za riadne zisteny v sulade s obsahom
administrativneho spisu.

4. Krajsky sud v Tren&ine (dalej len spravny sud) preskimal napadnuté rozhodnutia a postup spravnych
organov podla § 177 ods. 1 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/
SSP), ktorymi je sud v prejednavanom pripade viazany (§ 134 ods. 1 SSP), vratane dévodov podla §
134 ods. 2 SSP, a ustdlil, Ze Zzaloba nie je dovodna.

5. Z oboznameného sudneho a administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym sud zistil tieto
skuto&nosti:

6. Zalobca si dfia 28.09.2015 na spravnom organe prvého stupfia podal Ziadost o vydanie nového
zbrojného preukazu na skupinu A nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku a skupinu E
drZanie zbrane a streliva na Sportové UcCely. K Ziadosti okrem iného priloZil zdravotny a psychologicky
posudok o spOsobilosti na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane.

7. Vo veci konajuci spravny organ si zabezpecil podklady na rozhodnutie ako odpis z registra trestov,
previerky k osobe Zalobcu a k jeho drzbe a noseniu zbrani, rozsudok OS Pezinok sp. zn. 2T 195/2013
zo dia 28.05.2013, spravu z mediatného a probacného dohladu zo dna 03.03.2016 a psychologicky
posudok €. 29/2012 zo dna 13.07.2012.

8. Rozsudkom OS Pezinok sp. zn. 2T 195/2013 zo dfia 28.05.2013 bol zalobca pravoplatne uznany za
vinného z ucasti na trestnom ¢inne poskodzovania cudzej veci formou objednavatela podla § 241 ods. 1
az 3 Tr. zakona, ked poziadal iného o podpalenie chaty, lekarne a osobného motorového vozidla tretich
0s0b. Za uvedené konanie bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 roky s odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 4 roky za su€asného uloZenia probacného dohladu.

9. V znaleckom posudku &. 29/2012, ktory bol obstarany pocas trestného konania, bol u Zalobcu
konstatovany sklon k protispolo€enskym prejavom, vykyvy emotivity s moZznymi prejavmi vybudnosti, s
prejavmi agresivity a natlaku. Moznosti jeho resocializacie boli vyhodnotené ako hrani¢ne priaznivé.

10. Podla spravy z mediaéného a proba&ného dohladu zo dfia 03.03.2016 existuje u zalobcu zvy3Sené
riziko recidivy a potreba intenzivnejSieho vykonu probaéného dohladu.

11. Z obstaranych lustracii bolo zistené, Ze v minulosti bol Zalobca preverovany pre viacnasobnu trestnu
¢innost' a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami.

12. Rozsudkom OS Trenc€in sp. zn. 4T 149/2011 zo dia 04.07.2014 v spojeni s uznesenim KS v TN
sp. zn. 2To 99/2014 zo diia 25.02.2015 bol v3ak Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin kradeZze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, pretoze
skutok nie je trestnym &inom, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus zlo&inu ubliZenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 TZ., lebo nebolo preukazané, Ze skutok spachal
Zalobca a pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zdkona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
Zalobca stihany.



13. Na zéklade ziskanych informacii spravny organ prvého stuprnia zamietol Ziadost Zalobcu o vydanie
nového zbrojného preukazu z vysSie uvedenych dévodov.

14. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol
preskiumavanym rozhodnutim zo dfia 19.04.2016, ktorym rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia potvrdil a odvolanie zamietol, nakoflko sa stotoZnil so zaverom o nespolahlivosti Zalobcu, ktory
nespina ani kritérium bezthonnosti. Zalobcovi bolo rozhodnutie o odvolani dorugené diia 02.05.2016,
ktory ho napadol v&as podanou Zalobou na tunajSom spravnom sude.

15. Podla § 16 pism. d/ zakona policajny utvar vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktora a) pisomne
pozZiadala o jeho vydanie, b) je plne spdsobila na pravne ukony, c) dosiahla predpisany vek (§ 18), d) je
bezihonna a spofahliva (§ 19), e) je zdravotne spdsobila a psychicky spdsobila drzat alebo nosit zbran
a strelivo, f) preukazala odbornu spdsobilost drzat’ alebo nosit zbrafi a strelivo vykonanim skusky pred
skusobnou komisiou (§ 21), g) ma miesto pobytu na izemi Slovenskej republiky a h) v konani o vydanie
zbrojného preukazu preukazala potrebu drzat’ alebo nosit zbran a strelivo.

16. Podla § 19 ods. 1 zakona za bezuhonnu osobu sa na ucely tohto zakona, okrem osoby, ktorej
odsudenie bolo zahladené, nepovaZuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za iny trestny Cin, ako je
uvedeny v pismene a), ak bol trestny €in spachany so zbrafiou podla Trestného zakona, 19) spachany
nasilim, 19a) hrozbou bezprostredného nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s pouZitim
natlaku. 19b).

17. Podla § 19 ods. 2 pism. f/ zakona za spolahlivi osobu sa na G&ely tohto zakona nepovaZuje ten, kto
podfa zisteni utvaru Policajného zboru nedava zaruku, Ze zbrar nezneuZije.

18. Podla § 20 ods. 1 zdkona zdravotnou spésobilostou sa rozumie telesna schopnost a dusevna
schopnost drzat’ alebo nosit’ zbrar a strelivo. Psychickou spdsobilostou sa rozumie schopnost' drzat
alebo nosit zbran a strelivo bez zniZenia, narudenia alebo obmedzenia psychickych schopnosti.

19. Podla § 23 zakona policajny utvar vyda zbrojny preukaz s platnostou na desat rokov; cudzincovi
s platnostou na €as jeho povoleného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, ak méa byt jeho pobyt
kratSi ako desat rokov. Platnost’ zbrojného preukazu drzitela, ktory si podal v lehote podla § 24 ods. 1
Ziadost' o vydanie nového zbrojného preukazu a o ktorej nebolo rozhodnuté do uplynutia doby platnosti
predchadzajuceho zbrojného preukazu, sa predlZzuje az do pravoplatného rozhodnutia o vydanie nového
zbrojného preukazu.

20. Podla § 24 ods. 1 zdkona ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu sa podava najneskér 30
dni pred skon&enim platnosti zbrojného preukazu.

21. Podla § 24 ods. 2 zékona na konanie o vydani nového zbrojného preukazu sa primerane vztahuju
§ 16 az 20 s tym, Ze sa preukazanie odbornej spbsobilosti a psychickej spdsobilosti nevyzaduje, ak
tento zakon neustanovuje inak. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu policajny utvar hodnoti
zdravotnu spdsobilost drzat alebo nosit zbrari a strelivo, bezdhonnost a spofahlivost Ziadatefla o vydanie
nového zbrojného preukazu a odévodnenie potreby nadalej drzat alebo nosit zbrari a strelivo. V konani
0 vydanie nového zbrojného preukazu drzitelovi skupiny A zbrojného preukazu alebo drzitelovi skupiny
C zbrojného preukazu, ktory ma vydany zbrojny preukaz na vykon zamestnania, policajny Gtvar hodnoti
aj psychicku spdsobilost’ drzat' alebo nosit’ zbrar a strelivo.

22. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu ma sud za to, ze preskimavané
rozhodnutia organov verejnej spravy, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, si v medziach
Zaloby v sulade so zdkonom, nakolko maju oporu vo vykonanom dokazovani, v nalezite zistenom
skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny a z ich odévodnenia su zrejmé dovody, pre ktoré
spravne organy Ziadost' Zalobcu o vydanie nového zbrojného preukazu zamietli.

23. V prejednavanom pripade medzi G&astnikmi konania zostala spornou okolnost, &i Zalobca spifia
zakonné podmienky na vydanie nového zbrojného preukazu spocivajuce v poziadavke bezuhonnosti a
spolahlivosti Zalobcu ako Ziadatela o vydanie nového zbrojného preukazu.



24 . \lykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 241 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona formou u&astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze poZziadal iného, aby poskodil a
zni¢il cudziu vec. V danom pripade iSlo o pouZitie nasilia proti veci patriacej tretej osobe ako prostrediu
na ovplyvnenie vole poskodeného. Mozno preto kon&tatovat, Ze sa jednd o trestny €in spachany nasilim,
ktory inicioval Zalobca tym, Ze si objednal jeho spachanie. Aj ked sa Zalobca priamo nepodiefal na
naplneni znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu, svojou Ziadostou prispel k jeho spachaniu,
¢o predstavuje vSeobecnu formu spachania trestnej €innosti. Z tohto pohladu mozno preto uzavriet, Ze
Zalobca bol odsudeny za nasilny trestny €in, &im su dané znaky vylu€ujuce jeho bezuhonnost.

25. Odhliadnuc od skor uvedeného sa podfa citovaného znenia zakona nepovazuje za bezuhonného
ten, kto bol za nasilny trestny €in (nie skutok v trestnopravnom ponimani) odsudeny, a to bez
ohladu €i bol skutok spachany nepriamou formou u€astnictva alebo priamym konanim majidcim formu
pachatel'stva, nakolko zédkon nerozliSuje formu U&asti na trestnej Cinnosti. Pravne U&inky zakon priznava
len pravoplatnému odsudeniu, ¢im sa rozumie s poukazom na § 128 ods. 6 Tr. zakona uznanie za
vinného. A pretoZe Zalobca bol uznany za vinného z nasilného trestného €inu, ktord skuto€nost’ nasilia
v kone&nom désledku nerozporoval ani Zalobca, aj podla nézoru spravneho sidu Zalobca nespifia
podmienku bezuhonnosti.

26. Ani v dal3ej Casti tykajucej sa spolahlivosti Zalobcu nepovaZoval spravny sud Zalobu za dévodnu. V
spravnom konani nebolo spornym, Ci je Zalobca zdravotne alebo psychicky spbsobily drzat’ alebo nosit
strelnu zbran. S poukazom na znalecky posudok €. 29/2012, ktory posudzoval osobnost Zalobcu, v8ak
vznikli pochybnosti, €i Zalobca dava zaruky, Zze zbran nezneuzije. Podla psychologickych zaverov ma
Zalobca sklon k protispoloenskym prejavom, prejavuju sa u neho vykyvy emotivity s moznymi prejavmi
vybusnosti, s prejavmi agresivity a natlaku, prifom moznosti jeho resocializacie boli vyhodnotené ako
hrani¢ne priaznivé. Negativhe osobnostné hodnotenie Zalobcu zvyraznila aj sprava z mediacného a
probaéného dohladu zo dia 03.03.2016, podla ktorej existuje u Zalobcu zvySené riziko recidivy trestne;j
¢innosti. Spravne organy tak disponovali s dvoma vzajomne sa doplfiujucimi dékaznymi prostriedkami,
ktoré doévodne vyvolavali obavy zo zneuZitia zbrane Zalobcom, vzhladom na jeho povahové Crty.
Uvedené zistenia preto podla spravneho sudu viedli organy verenej spravy k vysloveniu spravneho
zaveru o strate zaruky u Zalobcu, Ze nezneuzije zbraf, a teda, Ze nie je spolahlivy.

27. Na tomto skutkovom a pravnom zaklade preto mozno prijat zaver, Ze zistenia spravnych organov
predstavuju zakonny podklad pre zamietnutie Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu.

28. Vzhladom k uvedenému ma spravny sud za to, Zze ak spravne organy pri svojich rozhodnutiach
vychadzali zo skutoCnosti, ktoré pri osobe Zalobcu vylu€uju splnenie zakonnych podmienok
bezuhonnosti a spolahlivosti, postupovali a rozhodli v sulade so zakonom.

29. Pokial ide o dal3ie Zzalobné namietky, tie sud vyhodnotil ako nedévodné alebo nespésobilé privodit
iné rozhodnutie spravneho sudu. Spravne organy sa riadne vysporiadali so vSetkymi rozhodnymi
argumentmi zalobcu ako u&astnika spravneho konania, €o je zrejmé z obsahu oboch napadnutych
rozhodnuti. Fakt, Ze spravne organy pri svojom rozhodovani nezakonne brali do Uvahy aj nepreukazané
informacie nemdze ni¢ zmenit na rozhodnuti vo veci. Nielen podozrenie z trestnej Cinnosti alebo
ani oslobodzujuci rozsudok s poukazom na dbévody oslobodenia nie je dostatoénym zdkladom na
vyslovenie zaveru o chybajucej bezuhonnosti, alebo spolahlivosti vzhfadom na zasadu prezumpciu
neviny. Nespravne pravne posudenie niektorych skuto€nosti podla spravneho sidu ale neprivodzuje
nezakonnost preskiumavanych rozhodnuti, nakoflko existuju ostatné uz skor zmienené zakonné dovody
na zamietnutie Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu. Preto spravny sud podfa § 190 SSP
Zalobu zamietol.

30. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

31. Pretoze v konani UspeSny Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a na ich nahradu
spravny sud ani nezistil spravodlivy dévod, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



32. Senat krajského sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat na Krajsky sud v TrenCine kasacnu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



