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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: Stredoslovengké vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s. so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030
proti Zalovanému: T., o zaplatenie 464,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

. Zalovanému sa nahrada trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 29.10.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 464,02 Eur s prislusenstvom, pri¢om uviedol, Ze Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie v obci V.. V zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
vyhlasky €. 397/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 merani mnozstva vody dodanej verejnym
vodovodom a mnozstva vypustanych vod, o spbsobe vypoltu mnozstva vypustanych odpadovych
véd a vdéd z povrchového odtoku a o smernych C&islach spotreby vody Zalobca zabezpeduje pre
odberatefov dodavku vody z verejného vodovodu a pre producentov odvadzanie odpadovych véd
verejnou kanalizaciou.

1.1. Zalobca mal uzatvorend obchodnli zmluvu & 209111238 dfia 09.12.2009 o dodavke vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou do odberného miesta - rodinny
dom na O. Zmluvny odberatel neplatil faktury, ktorymi mu bolo vyucétované vodné a sto€né, preto Zalobca
preru8il dodavku vody do odberného miesta. Listom zo dfia 16.03.2017 T. oznamil Zalobcovi, Zze od
8/2016 uz nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, Ze vodu z verejného vodovodu neodobera, lebo
ma vlastnu studniu. Rodinny dom na O. je stale napojeny vodovodnou aj kanalizacnou pripojkou na
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, hoci je do nehnutelnosti preruSena dodavka vody z verejného
vodovodu. Zdrojom pitnej vody v nehnutelnosti je v su€asnosti vlastny zdroj - studfia. Odpadové vody,
ktoré vznikaju v nehnutelnosti, su vypustané do verejnej kanalizacie.

1.2. Na zaklade oznamenia T. 0 zmene vlastnictva rodinného domu na O. a po overeni udajov na LV
€. XXXX k.u. V.alobca vyzval niekolkokrat vacsinového vlastnika nehnutelnosti T. Zalovaného (vlastni
podiel 2/3) k uzatvoreniu zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
verejnou kanalizaciou. Pisomné vyzvy k uzatvoreniu zmluvy boli zo dfia 16.05.2017 a 28.08.2018, kedy
zalovanému bola zaslana na podpis zmluva €. XXXXXXXXX s faktirou & XXXXXXXXXX. Listovu
zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote a doteraz nebol uzatvorit zmluvu so zalobcom, hoci k
plneniu dochadza tym, Ze odpadové (splaskové) vody z rodinného domu su vypustané do verejnej
kanalizacie a nasledne su &istené na COV V.. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zékona &. 442/2002 Z. z. sa



jedna o neopravnené vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie a Zalobcovi v zmysle § 25
ods. 4 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. vznika narok na nadhradu 8kody minimalne vo vyske stocného.

1.3. Zalobca za poskytnuté plnenie, tj. za odvedenie odpadovych véd verejnou kanalizaciou z
odberného miesta TN. za obdobie od 28.08.2018 do 27.08.2021 vyuétoval Zalobcovi (spravne malo
byt uvedené Zalovanému - poznamka sudu) stoéné podla smernych Cisel spotreby vody uvedenych v
Prilohe €. 1 vyhlaSky €. 397/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pod polozkou |. 3.2 fakturou €.:

- XXXXXXXXXX splatnou dfia 06.03.2019 sto¢né 68,57 Eur (zostatok k ihrade 68,57 Eur) za obdobie
od 28.08.2018 do 14.02.2019,

- XXXXXXXXXX splatnou dia 19.09.2019 stocné 75,37 Eur a poplatok za upomienku 5,- Eur (zostatok
k uhrade 80,37 Eur) za obdobie od 15.02.2019 do 21.08.2019,

- XXXXXXXXXX splatnou dia 24.02.2020 sto¢né 66,96 Eur a poplatok za upomienku 5,- Eur (zostatok
k uhrade 71,96 Eur) za obdobie od 22.08.2019 do 04.02.2020,

- XXXXXXXXXX splatnou dia 07.09.2020 sto¢né 78,77 Eur a poplatok za upomienku 5,- Eur (zostatok
k uhrade 83,77 Eur) za obdobie od 05.02.2020 do 19.08.2020,

- XXXXXXXXXX  splatnou dia 10.03.2021 sto&né 73,57 a poplatok za upomienku 5,- Eur (zostatok k
uhrade 78,57 Eur) za obdobie od 20.08.2020 do 19.02.2020,

- XXXXXXXXXX splatnou dia 16.09.2021 stocné 75,78 Eur a poplatok za upomienku 5,- Eur (zostatok
k uhrade 80,78 Eur) za obdobie od 20.02.2021 do 27.08.2021.

1.4. K uzatvoreniu zmluvy na dodavku vody/odvadzanie odpadovych vod ako aj k uhrade diZnej sumy
doteraz nedoslo, a to ani po zaslani upomienok zo dna 25.03.2019, 11.04.2019, 26.09.2019, 21.10.2019,
05.03.2020, 21.05.2020, 18.09.2020, 08.10.2020, 18.03.2021, 08.04.2021, 08.04.2021, 12.10.2021.
Upomienky 1 ku kazdej fakture boli zaslané ako oby&ajna listova zasielka a upomienky 2 ku kazdej
fakture boli zaslané doporu¢ene. Upomienky 2 Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Kazda pisomna
upomienka je spoplatnena od 01.01.2019 podfa platného Cennika vykonov a sluzieb sumou 2,50 Eur.
Splatny poplatok za upomienku, pokial nebol diznikom uhradeny, je vyu&tovany v nasledujucej fakture
stoéného.

1.5. Nakolko Zalovany dih riadne a v€as nesplnil, im sa dostal do omeskania, narokuje si Zalobca aj
zakonné uroky z omeSkania.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dokazy - obchodnd zmluvu &. XXXXXXXXX zo diia 09.12.2009,
odmietnutie platby zo dha 16.03.2017, vypis z LV ¢ XXXX pre k.. a obec V., vyzvu k
uzatvoreniu obchodnej zmluvy zo dfia 16.05.2017, list Zzalobcu zo dria 28.08.2018, navrh zmluvy
€. XXXXXXXXX, fotokopiu doru€enky, faktiru €. XXXXXXXXXX, upomienku 1 & XXXXXXXXXX,
upomienku 2 €. XXXXXXXXXX, fakturu &. XXXXXXXXXX, upomienku 1 & XXXXXXXXXX, upomienku
2 & XXXXXXXXXX, faktaru €. XXXXXXXXXX, upomienku 1 ¢&. XXXXXXXXXX, upomienku
2 & XXXXXXXXXX, faktaru €. XXXXXXXXXX, upomienku 1 €. XXXXXXXXXX, upomienku 2
€. XXXXXXXXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX, upomienku 1 & XXXXXXXXX, upomienku 2 &.
XXXXXXXXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX, upomienku 1 €. XXXXXXXXXX, Cennik ostatnych vykonov a
sluzieb a vypis z obchodného registra Zalobcu.

3. Tunajsi sud vydal dfia 02.11.2021 platobny rozkaz &.k. 10Csp/123/2021-52, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 464,02 Eur s prisluSenstvom a trovy konania alebo aby v tej
istote podal odpor na tomto sude.

4. Pisomnym podanim zo dfia 17.12.2021 podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor s vecnym
odbvodnenim, v ktorom uviedol, Ze neuznava zalobcov narok v celom rozsahu ¢o do dévodu a vy3ky a
kazdy ddkaz povaZuje za sporny. Zalobca Ziada, aby mu sud priznal spornd pohladavku, pri¢om sa v
Zalobe opiera o obchodnu zmluvu &. XXXXXXXXX zo dfia 09.12.2009, ktora nema s osobou Zalovaného
ni¢ spolo¢né a ani nezodpoveda skutkovému stavu. Platobny rozkaz bol vydany bez vyjadrenia
Zalovaného, priCom aj on ma pravo podfa &l. 46 a &l. 48 na spravodlivé sudne konanie. V Zalobe sa
Zalobca opiera o § 23 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z., kde ako vlastnik pozemku alebo stavby je povinny
pripojit stavbu alebo pozemok na verejnu kanalizaciu a uzatvorit zmluvu o pripojeni s vlastnikom verejne;j
kanalizacie, €o Zalovany povaZzuje za sporné, nakolko sa kanalizacia nachadza na jeho pozemkoch, ¢o
ho obmedzuje v nakladani a uzivani pozemku. Zalovany Ziada sud, aby podrobil zmluvu o dodavke
medzi nim a Zalobcom sudnej kontrole, nakolko ma za to, Ze sud nemal vydat platobny rozkaz, lebo



sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu a tato zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré ako spotrebitel
nevie ovplyvnit. Tym vznika aj jemu ako vlastnikovi nehnutelnosti a pozemkov $koda. Dalej Zalobca
poukazal na § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Z. z., Ze sa jedna o neopravnené vypustanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie, &im mu vznika narok na nahradu Skody minimalne vo vyske
sto¢ného, €o Zalovany povazuje za sporné a nepodloZené zo strany zalobcu. Doteraz Zalovany nema
uzatvorenu zmluvu a za takychto podmienok ju ani neuzatvori. Zalobca zneuziva svoje monopolné
postavenie na trhu a pritom nedodrzal zakonom stanovené podmienky stavby kanalizacie alebo pri
kupe si nezistil skutkovy stav. Zalovany ako spotrebitel musi strpiet kanalizaciu na svojich pozemkoch
a zalobcovi vznika Skoda a pohladavka.

5. V dbsledku podaného odporu sud uznesenim &.k. 10Csp/123/2021-69 zo diia 21.12.2021 platobny
rozkaz zrusil.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dfia 31.12.2021 uviedol, Zze
spolo¢nost Zalobcu vznikla v roku 2006. Hlavnym predmetom jej Cinnosti je prevadzkovanie verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii a dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou vratane Cistenia odpadovych vod zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. Pritom Zalobca
nevlastni ziadne verejné vodovody a verejnu kanalizaciu, ale ju len prevadzkuje vo verejnom zaujme.
Vlastnik verejnej kanalizacie v stavebnom konani musel preukazovat’ majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov alebo iné prava k pozemkom dotknutych stavbou kanaliza&nej siete v obci V.. Ak ma sugasny
vlastnik pozemkov - Zalovany pochybnosti alebo poZiadavky ohladne kanalizacie prechadzajicej cez
jeho pozemky, musi sa v predmetnej veci obratit na vlastnika kanalizacie a nie na Zalobcu. Neopravnené
odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie z nehnutelnosti Zalovaného nema ni¢ spoloéné s
pripadnymi narokmi Zalovaného, ktorych opravnenost’ by posudzoval vlastnik kanalizacie alebo sud.

6.1. Rodinny dom Zalovaného na O. je napojeny na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu. Sved¢i tomu
zmluva €. XXXXXXXXX uzatvorena s predchadzajucim vlastnikom domu - otcom Zalovaného a zalovany
to v odpore ani vyslovene nepoprel. Dodavka vody bola sice prerusena na uli€nom ventile, ale pripojenie
vodovodnej pripojky do domu nebolo zruSené. Taktiez nebolo zruSené ani pripojenie kanalizacnej
pripojky na verejnu kanalizaciu, nakofko fyzické odpojenie pripojok na verejnom vodovode a verejne;j
kanalizacii vykonava prevadzkovatel - Zalobca na naklady odberatela/producenta. Z uvedeného dévodu
Zalobca povazuje za preukazané v zmysle § 22 ods. 1 a 23 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, Zze Zalovany bol povinny po splneni oznamovacej povinnosti predchadzajuceho
vlastnika - odberatela o zmene vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu podla § 26 ods. 1
pism. h) zakona &. 442/2002 Z. z. uzatvorit' so Zalobcom zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanaliz&ciou, o napriek vyzvam Zalobcu Zalovany odignoroval.
Zakon pritom dodavatefovi vody ani neuklada povinnost zasielat odberatelovi vyzvy k uzatvoreniu
zmluvy.

6.2. Po preruSeni dodavky vody z verejného vodovodu pouZziva rodinny dom na O. vodu z vlastného
zdroja - studne, ako to uviedol T. v liste zo dfia 16.3.2017. MnoZstvo odobratej vody zo studne nie
je merané uréenym meradlom a nie je merané ani mnozstvo vypustenej odpadovej vody do verejne;j
kanalizacie. Preto sa mnozstvo odpadovej vody vypustenej do verejnej kanalizacie ur€uje podla § 5
ods. 2 pism. b) vyhlaSky &. 397/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tak, ako je to aj v tomto
pripade. Zalovany iny spdsob likvidacie odpadovych vod ako ich vypustenie do verejnej kanalizacie
neuviedol a ani nepreukazal. Preto ma Zalobca za preukazané, Ze Zalovany vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie a to neopravnene, nakofko nemd uzatvorend zmluvu so Zalobcom na odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou, za €o patri prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie - Zalobcovi
pravo na nahradu $kody v stlade s § 25 ods. 3 pism. a) a ods. 4 zékona &. 442/2002 Z. z. Zalobca si
neuctoval ako Skodu naklady spojené so zistovanim neopravneného vypustania odpadovych vdd do
verejnej kanalizacie, hoci mal na to pravo, ale len S8kodu vo vyske sto€ného, o ktoru sa Zalovany obohatil,
lebo sto€né nezaplatil Zalobcovi za poskytnutu sluzbu.

6.3. Zalovany Zziada sud, aby zmluvu & XXXXXXXXX, ktora bola Zalovanému zaslana podrobil
sudnej kontrole, lebo obsahuje neprijatelné podmienky. Ziadne neprijatelné podmienky v8ak Zalovany
nekonkretizoval, nebol na zakaznickom centre prislusného zavodu v Luéenci dohodnut zmluvné
podmienky, ani pisomne sa nevyjadril alebo nevzniesol namietky a poziadavky na Upravu zmluvnych
podmienok, nepredloZil Ziadne relevantné podklady - udaje, ktoré by sa tykali vypoctu mnoZstva



odvedenej odpadovej vody do verejnej kanalizacie a zmluvu doteraz neuzatvoril v podobe, ako mu
bola zaslana, ani s inym obsahom zmluvy, na ktorom by sa zmluvné strany dohodli. Zalovany sa
ohana ochranou spotrebitela, pritom sam nedodrziava zakonné povinnosti odberatela/producenta a
neopravnene sa obohacuje na ukor Zalobcu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 01.03.2022 nad ramec argumentacie vo svojom
predchadzajucom podani uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe opiera o obchodnu zmluvu €. 209111238
zo dna 09.12.2009, ktora nema ni¢ spolo¢né s jeho osobu a ani nezodpoveda skutkovému stavu.
Kanaliza¢na pripojka, na ktoru sa odvolava zalobca, nie je v jeho vlastnictve, je na parcele €. XXX/X,
ktorej vlastnikom je maijitel, na ktorého zmluvu sa odvolava. Zalobca stale vychadza z neoverenych
podkladov. Kanalizacia, ktori ma v prenajme od obce V., vedie cez pozemok Zalovaného. Vzhfadom na
polohu kanalizacie nie je mozné sa napojit na verejnl kanalizaciu. Zalovany si preto pripravil vlastny
projekt Cisticky a recyklacie odpadovych véd, ale ani na to mu nebude vydané stavebné povolenie,
nakolko je v obci verejna kanalizacia. Zalobca ako monopolny prevadzkovatel vodovodnych a verejnych
kanalizacii za pomoci zakona nati vyuZivat sluzby, ktoré Zalovany ako slobodny ob&an nechce. Zalovany
sa dalej obratil na vlastnika spornej kanalizacie - obec V., tad uvedenu Cast kanalizacie zatial nema v
majetku, CiZze sa vlastne nema na koho obratit. Maju prevadzkovatela, ale nemaju oficialneho vlastnika.
Na svojom pozemku ma kanalizaciu, ktord musi vo verejnom zaujme strpiet, ale ni¢ z toho nema a
eSte musi platit poplatok. Nedostane stavebné povolenie na stavbu, lebo ma na pozemku vodovodnu
kanalizaciu. Byvaly majitel sa snaZzil rieSit spornu vec s obcou, ale nedo$lo k zhode, nakolko obec Ziadala
vecné bremeno. Zalovany ako novy majitel s tym nemé problém, len musia byt jasne stanovené prava
a povinnosti a refundécia najmu. Aktualny stav ho obmedzuje v nakladani a uzivani pozemku. Zalobca
dalej poukazuje na § 25 ods. 3 pism. a) zakona &. 442/2002 Z. z. a uvadza, Ze sa jedna o neopravnené
vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, &im mu vznika narok na nahradu Skody minimaine
vo vy8ke sto€ného, €o Zalovany povaZzuje za sporné a nepodloZené zo strany Zalobcu. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti doteraz neuzavrel a ani nechce uzavriet zmluvu so Zalobcom.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.05.2022, na ktorom Zalobca trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu, ako aj na dévodoch a dékazoch v nej uvedenych a uviedol, Ze obrana Zalovaného
spociva v tvrdeni, Ze nie je vlastnikom kanalizaCnej pripojky, ¢o Zalobca povazuje za sporné, nakolko
podla § 4 ods. 6 zakona &. 440/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pri zmene vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti, teda rodinného domu O. ako hlavnej stavby doS$lo zaroveni k prevodu vlastnickeho prava
k existujucej kanalizacnej pripojke. To, ze kanaliza&na pripojka existuje, vlastne Zalovany nepoprel,
tvrdi len to, Ze tato kanalizana pripojka nie je jeho a ide cez susedny pozemok, ktory patri do
vlastnictva inej osoby, t.j. jeho otca. Zalovany kupil od svojho otca v roku 2016 predmetny rodinny
dom aj zahradu, cez ktoru vedie verejna kanalizacia, na ktoru je kanalizagnou pripojkou pripojeny
rodinny dom. TakZe spolu s domom a zahradou kupil aj kanalizagnu pripojky, preto jeho tvrdenie,
Ze nie je vlastnikom kanalizaCnej pripojky, nie je pravdivé. S predchadzajucim vlastnikom, t.j. otcom
Zalovaného panom I. mal Zzalobca uzatvorenu zmluvu na dodavku vody a odvadzanie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou. Dodavka vody bola prerusena z dévodu neplatenia pohladavok, ale kanalizaéna
pripojka nebola zrugena, takze k odpojeniu od verejnej kanalizacie nedo$lo. Zalobcovi neboli dolozené
Ziadne doklady, ktoré by preukazovali iny spdsob likvidacie odpadovych véd z domu, preto sa Zalobca
domnieva, Ze jeho pravny narok je dévodny, lebo Zalovany po zmene vlastnictva mal prist a uzatvorit
zmluvu na odvadzanie odpadovych véd a pokial to neurobil doteraz, a to ani napriek vyzvam, ktoré mu
boli zaslané, vznika spolo€nosti Zalobcu Skoda v zmysle § 25 ods. 4 zakona o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach.

8.1. Na otazku sudu, akym spésobom bola uréena vyska Skody, ktorej nahradu si v konani uplatfuje,
Zalobca uviedol, Ze mnoZzstvo odvedenej odpadovej vody uréuje § 5 vyhlasky €. 397/2003 Z. z. Pokial
odpadova voda nie je merana, teda nie je na kanaliza¢nej pripojke meradlo, ur€uje sa podla prilohy €.
1 vyhlasky.

8.2. Na dopyt sudu k objasneniu udajov uvedenych vo faktirach najma ohladne fakturovaného
mnozstva, Zalobca uviedol, Ze vychadzal zo zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, ktora bola predloZena Zalobcovi na podpis. Z bodu 2.7 tejto
zmluvy vyplyva, Zze smerné Cislo spotreby vody podfa prilohy & 1 vyhlaSky pre bytovy fond so
samostatnymi vytokmi vody a splachovacimi WC a s kupelriou je 34. Zalobca vychadzal z toho, Ze v
dome byvaju tri osoby, teda ro¢na spotreba by bola 34 m3 na jednu osobu a na tri osoby je to 102 m3.



KedZe sa fakturuje dvakrat do roka, je tato suma vydelena dvomi, ale kedZe sa fakturuje na dni, bolo
toto mnoZstvo ustalené na 49,192 m3. 102 m3 je teda rocna spotreba. Pri vyCisleni Skody vychadzal
Zalobca zo zmluvy, ktora so Zalovanym nebola uzatvorena, a zo zmluvy s panom |. Bolo to vyuc¢tované
ako Skoda, lebo o to ma Zalobca ujmu. Iné Ukony suvisiace s neopravnenym vypustanim odpadovych
véd neboli zo strany Zalobcu uctované. V zmluve Zalobca uviedol tri osoby, pretoZe bolo overované na
obecnom urade, kofko 0s6b byva v nehnutefnosti.

8.3. Na otazku sudu, z akého dbévodu sa pri vypolte vychadzalo zo smernych C&isel spotreby a
nebolo mnozstvo merané meradlom, €i je povinnost mat meradlo na kanalizaCnej pripojke povinnostou
vlastnika domu alebo je to povinnost Zalobcu, za akych okolnosti je potrebné mat meradlo, Zalobca
uviedol, ze do 01.01. tohto roku nemal odberatel povinnost mat namontované meradlo, preto sa
vychadza podla smernych Cisel spotreby uvedenych vo vyhladke. Zakon €. 442/2002 Z. z. hovori, Ze
rovnaké mnozstvo vody, aké by bolo odobraté, by bolo aj odvedené ako odpadové vody.

8.4. Na dotaz sudu, z akého dévodu je vo fakture splatnej dfa 19.09.219 (&.1. 17 spisu) uvedené stoéné v
dvoch sumach, v jednej za obdobie od 15.02.2019 do 20.05.219 a druhej od 20.05.2019 do 21.08.2019,
Zalobca nevedel odpovedat s tym, Ze je mozné, Ze tam bola vymena meradla, ako vyplyva z faktary, ak
este bola predtym dodavka vody, lebo klasicky mali byt robené odpocty. Ak bolo meradlo menené, je to
mimofakturaény cyklus, preto to bolo rozdelené. Na celkovej vyuétovanej sume to ni€ nemeni.

8.5. Zalobca zaverom uviedol, Ze Zalovany neopravnene vypustal odpadové vody do verejnej
kanalizacie podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona bez platne uzavretej zmluvy. Kanalizaéna pripojka je
vo vlastnictve Zzalovaného, nakolko je vlastnikom rodinného domu na adrese O. Kanaliza¢na pripojka
nebola zrudena, preto bola odpadova voda vypustana do verejnej kanalizacie, z toho dévodu Zalobca
Ziadal Zalobe vyhoviet.

9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast ospravedinil a stihlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany zaroveri v ospravedineni uviedol, ze
nadalej popiera pohladavku Zalobcu 8o do dévodu a vysky. Zalobca uvadza, Ze nie je vlastnikom spornej
Casti kanalizacie, preto sa Zalovany eSte raz obratil na vlastnika kanalizacie s navrhom na rieSenie celej
situacie, kde Obec V. informoval o siudnom spore s prevadzkovatelom kanalizacie a ziadal rieSenie
stavu alebo nahradu Skody. Aj ked Obec V. eSte nema vysporiadanu spornu ¢ast kanalizacie, je ochotna
refundovat’ poplatok za vypustanie odpadovych véd, ako aj najom k pozemku. K 01.06.2022 Zalovany
uzavrie zmluvu so Zalobcom, ktoru dolozi ako su€ast dohody s vlastnikom kanalizacie. Ak sud predsa
prizna neopravnenu pohladavku Zalobcovi, Zalovany Ziadal o moznost’ uhradit’ spornt pohladavku v
piatich splatkach bez trov Zalobcu.

10. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovany Marek Laska, nar. 05.08.1997, Ulica B. S. Timravy 506/16, 985 11 Hali¢ je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. a obec V., parcely reg. ,S.%, parc. €.
XXX/X o vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere XXX mX . - zahrada,
rodinny dom &. sip. XXX na parc. &. XXX/X o velkosti podielu X/X. Dal$im podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/3 je W. Titulom nadobudnutia v pripade oboch spoluvlastnikov je kipna zmluva
€. P.225.11.2016 - v.z. XXX/XX.

12. Nebolo medzi stranami sporné, Ze predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti T. uzatvoril dia 09.12.2009
so Zalobcom na dobu neur€iti obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou pre odberné miesto O. (€. odberu
XXXXX - XXXXX - X., poradové &islo XXXXX) s predmetom plnenia ,dodavka vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou a zavazok odberatela za poskytnuté
plnenie zaplatit dodavatelovi vodné a sto¢né“ za mesacny preddavok 10,- Eur, s datumom prihlasenia
odberu 01.12.2009.



13. Listom zo dha 16.03.2017 T. oznamil Zalobcovi, Ze od 08/2016 nie je vlastnikom nehnutelnosti,
so zalobcom nema Ziadny zmluvny vztah, nie je odberatefom vody z dévodu vlastnej studne a odtoku
dazdovej vody do sukromnej Sachty a preto nema dévod platit Zalobcom vystavenu fakturu.

14. Po zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobca vyzvou zo dfia 16.05.2017 vyzval Zalovaného
Mareka Lasku z titulu, Ze je ,na zaklade LV &. XXXX vlastnikom nehnutefnosti: O., aby sa dostavil k
uzatvoreniu zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou najneskér do 29.05.2017 na zdkaznicke centrum v Luéenci, za u€elom zosuladenia
zmluvnych vztahov so zdkonom €&. 442/2002 Z. z., nakolko je vlastnik nehnutelnosti, ktora je pripojena
na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, povinny bezodkladne uzatvorit zmluvu o dodavke vody a o
odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou s prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie. K zmene odberatela je potrebné doloZit' stav vodomeru a potvrdenie Obecného uradu V.
0 pocte osbdb s trvalym alebo prechodnym pobytom v nehnutefnosti, nakolko na odbernom mieste je
mnozstvo odvedenej vody uréené smernym gislom spotreby vody podla vyhlasky ¢. 397/2003 Z. z.

15. Listom zo dfia 28.08.2018 Zalobca oznamil T., Ze rodinny dom &. XXX/XX, D. je pripojeny
vodovodnou pripojkou na verejny vodovod a kanalizaénou pripojkou na verejnu kanalizaciu. Spolo¢nost
Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova spolo¢nost, a.s. je prevadzkovatelom verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie v obci V. a uvedenu nehnutelnost eviduje ako odberné miesto ev. €. XXXXX. Dnia
14.07.2016 z dévodu existencie pohladavok museli pristupit k preruSeniu dodavky vody z verejného
vodovodu pre odberné miesto ev. €. XXXXX. Od tohto ¢asu je odber vody na uvedenom odbernom
mieste realizovany z iného vodného zdroja - zo studne, ale odpadova voda je odvadzana nadalej
kanalizagnou pripojkou do verejnej kanalizacie a pripojenie vodovodnej pripojky na verejny vodovod
nebolo zruSené. Vlastnik, resp. spoluvlastnik nehnutelnosti, ktora je pripojena na verejny vodovod
a verejnu kanalizaciu, je v zmysle platnej legislativy povinny uzatvorit zmluvu s prevadzkovatelom
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. V pripade existencie iného vodného zdroja, napr. studne
je mnozstvo odvadzanych odpadovych véd stanovené smernymi Cislami spotreby v zmysle vyhlasky
€. 397/2003 Z. z. podla poctu osdb byvajucich na adrese odberného miesta. Do 15.02.2017 dodavku
vody, ako aj odvadzanie odpadovych véd fakturovali p. T.. Na zaklade toho, Ze podra listu vlastnictva
€. XXXX je T.. od r. 2016 vac&sinovym spoluvlastnikom rodinného domu s. €. XXX, pripravila mu
spolo€nost navrh zmluvy €. XXXXXXXXX, ktoru zaroven zaslala k podpisu v lehote do 11.09.2018.
Spolo&nost Zalobcu tiez poZzadovala, aby jej adresat T.Zalovany) umoznil vykonat’ kontrolu odvadzania
vbéd z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie na odbernom mieste ev. &. XXXXX pred koneénym
uzatvorenim zmluvy €. XXXXXXXXX, nakolko v minulosti zraZkové vody z nehnutelnosti boli odvadzané
do verejnej kanalizacie. Zaroven zasielala k Uhrade faktaru €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vyuc¢tovana
dodavka vody (mnozstvo 0 m3) a odvadzanie odpadovych véd za obdobie jeho vlastnictva nehnutefnosti
a ziadala o Uhradu v lehote splatnosti, t.j. do 11.09.2018. V pripade problémov s uhradou faktury &.
XXXXXXXXXX ' pripustila moznost dohodnut' sa na splatkovom kalendari.

16. Prilohou listu Zalobcu zo dria 28.08.2018 bol navrh na uzatvorenie zmluvy &. XXXXXXXXX o dodavke
vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou so Zalovanym T.
pre odberné miesto O. s tym, Ze mnoZstvo odvedenych odpadovych vdéd bude uréené smernymi
Cislami spotreby vody. Po&et oséb prihlasenych k pobytu v mieste odberu je 3. MnoZstvo odvedenych
odpadovych véd podla smernych Cisel spotreby vody bolo uréené nasledovne:

- I. 3.2 Bytovy fond so samostatnymi vytokmi vody a splachovacimi WC a s kupeltiou (so sprchovacim
kutom/s variou a s lokalnou pripravou teplej vody) - ro€né smerné &islo XX, poCet jednotiek X, pocet
mesiacov uzivania XX, spolu XXX ma3/rok,

-Kp.€.1.1.1,1.2,2.1,2.2, 3.1, 3.2 sa na 1 obyv. pripo&itava 1 m3 na spotrebu spojenu s o€istou okolia a
s oCistou 0s6b - rocné smerné Cislo X, pocet jednotiek X., po€et mesiacov uzivania XX, spolu X m3/rok.

17. Zalobca vystavil Zalovanému tieto faktury:

- faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 06.03.2019 na sumu 68,57 Eur z titulu sto€ného za obdobie od
28.08.2018 do 14.02.2019 + upomienky 1 a 2 k fakture,

- faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 19.09.2019 na sumu 80,37 Eur z titulu sto€ného za obdobie od
15.02.2019 do 20.05.2019 a od 20.05.2019 do 21.08.2019 + upomienky 1 a 2 k fakture,

- faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 24.02.2020 na sumu 71,96 Eur z titulu sto€ného za obdobie od
22.08.2019 do 04.02.2020 + upomienky 1 a 2 k fakture,



- faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 07.09.2020 na sumu 83,77 Eur z titulu sto€ného za obdobie od
05.02.2020 do 19.08.2020 + upomienky 1 a 2 k fakture,

- faktaru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.03.2021 na sumu 78,57 Eur z titulu sto€ného za obdobie od
20.08.2020 do 19.02.2021 + upomienky 1 a 2 k fakture,

- faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 16.09.2021 na sumu 80,78 Eur z titulu sto€ného za obdobie od
20.02.2021 do 27.08.2021 + upomienku 1 k fakture.

18. Podla Cennika ostatnych vykonov a sluzieb platného od 01.01.2019, vystavenie upomienky k
fakturacii za pitnu vodu a odpadovu vodu je 2,50 Eur (bez DPH); fakturacia nie je predmetom DPH,
pretoZe sa jedna o sank&ny poplatok.

19. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

20. Podra § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zédkon &. 442/2002 Z. z.), vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku je povinny
pripojit stavbu alebo pozemok, kde vznikaju odpadové vody, na verejnu kanalizaciu a splnit’ technické
podmienky tykajuce sa najma miesta a spdsobu pripojenia na verejnu kanalizaciu a uzatvorit zmluvu
o pripojeni s vlastnikom verejnej kanalizacie, ak v obci, na ktorej uzemi sa stavba alebo pozemok
nachadza, je zriadena a vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku nema povolenie prislusného organu
Statnej vodnej spravy na iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami. Vlastnik stavby alebo vlastnik
pozemku, na ktorom bola povolena Zumpa, je povinny pripojit stavbu alebo pozemok na verejnu
kanalizaciu, ak je to technicky mozné a nevyZaduje si to neprimerane vysoké naklady.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 442/2002 Z. z., odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou je
splnené vtokom odpadovych vod vypustanych zo zariadenia producenta do verejnej kanalizacie.

23. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zadkona €. 442/2002 Z. z., neopravnenym vypustanim odpadovych véd do
verejnej kanalizécie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych vod alebo v rozpore
s takouto zmluvou.

24. Podla § 25 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z., kto neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej
kanalizacie, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.

25. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 397/2003 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva
vypustanych vdd, o spbsobe vypoltu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového
odtoku a o smernych &islach spotreby vody (dalej len ,vyhlaska ¢. 397/2003 Z. z.*), mnoZstvo vody
dodanej verejnym vodovodom sa uréuje

a) uréenym meradlom podla osobitného predpisu,

b) smernymi €islami spotreby vody, ak mnozZstvo vody dodavanej verejnym vodovodom nie je merané.

26. Podla § 3 ods. 7 vyhlasky €. 397/2003 Z. z., ak mnoZstvo vody dodanej verejnym vodovodom
nie je merané urenym meradlom, mnozZstvo odoberanej vody sa uréi smernymi Cislami spotreby vody
na jednotlivé druhy spotreby vody alebo ich kombinaciou. Na uréenie mnozstva vody prostrednictvom
smernych Cisel spotreby vody odberatel predkladd na uzavretie zmluvy o dodavke vody informécie
potrebné na tento vypocet. Ur€enie mnozstva vody prostrednictvom smernych &isel spotreby vody sa
aktualizuje, ak sa zmeni spdsob tohto uréovania alebo sa zmenia udaje poskytnuté odberatefom, ktoré
su potrebné na ich uréenie, a to odo dfia oznamenia tychto zmien odberatelom vlastnikovi verejného
vodovodu alebo prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

27. Podla § 3 ods. 8 vyhlasky €. 397/2003 Z. z., smerné Cisla spotreby vody su uvedené v prilohe €. 1.



28. Podla § 5 ods. 2 vyhlaSky &. 397/2003 Z. z., ak sa voda odobera len z jedného vlastného zdroja
producenta a mnozstvo odpadovych véd vypustanych do verejnej kanalizacie sa nemeria uréenym
meradlom, mnozstvo odpadovych vod sa uréuje

a) podfa odpoc&tu meradla, ktoré meria mnozstvo odobranej vody z vlastného zdroja; toto meranie
zabezpecuje producent svojim meradlom, ak sa vlastnik verejnej kanalizacie alebo prevadzkovatel
verejnej kanalizacie nedohodne s producentom inak,

b) podfa smernych Cisel spotreby vody, ak sa mnozstvo vody odobranej z vlastného zdroja nemeria.

29. Podla Prilohy &. 1 k vyhlaSke &. 397/2003 Z. z., smerné Cisla spotreby vody na jednotlivé druhy
spotreby vody - |. Bytovy fond, poloZka Cislo - 3.2, druh spotreby vody - so samostatnymi vytokmi vody
a splachovacimi WC a s kupelfou (so sprchovacim kutom/s variou a s lokalnou pripravou teplej vody),
smerné Cisla spotreby vody - XX,X m3 . osoba-1 . rok-1 + IX +X.

30. Pokial ide o zodpovednost za neopravneny odber vody z verejného vodovodu a neopravnené
vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, jednotlivé skutkové podstaty su vymedzené v
§ 25 ods. 1 a 3 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Ide
o pripady tzv. objektivnej zodpovednosti, ktorej cielom je stabilita a ochrana distribuénej sustavy.
Na jej dosiahnutie je zakotvena objektivha zodpovednost, ktora motivuje odberatela k tomu, aby
neuskutoénoval neopravneny odber vody (neopravnené odvadzanie odpadovych véd), resp. aby uzavrel
riadnu zmluvu s dodavatelom.

31. Predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu v tomto pripade je: 1. existencia neopravneného
odberu vody alebo neopravneného vypustania odpadovych véd, 2. vznik Skody na strane dodavatela, 3.
preukazana pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom (neopravnenym vypustanim) a vznikom
Skody. Preukazovanie tychto skutoénosti zataZzuje dodavatela.

32. Pri nahrade 3Skody spOsobenej neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu alebo
neopravnenym vypustanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie plati, Ze sa nahradza v prvom rade
skuto&na Skoda (§ 25 ods. 2, 4 zakona €. 442/2002 Z. z.; Skoda uréena s odkazom na ustanovenie
§ 420 a nasl. OZ). Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk). Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 137/2018 zo
14.02.2018, ,uplatnenie obgianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZené na nahrade skuto¢nej
Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu®. Vyska Skody neméze byt akousi
nadkompenzaciou poSkodeného, & dokonca sankciou neopravneného odberatefa za neopravneny
odber. V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit skutoénu Skodu, teda ujmu na majetku
poskodeného, a tuto preto treba zistovat. K uréeniu €o najobjektivnejSej skutonej Skody mozu sluzit
napriklad udaje o histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z
pripadného trestného konania a pod. Zarover od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat’ pripadné
platby (napr. vo forme zéloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu.

34. Vycislenie vy8ky 8kody vyzaduje najprv preukazanie toho, Ze 8koda vébec vznikla. Z ustanovenia
§ 25 ods. 2 a 4 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vyplyva, Ze odberatel
je povinny nahradit sp6sobenu Skodu prevadzkovatefovi verejného vodovodu (verejnej kanalizacie) -
teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia skuto&ne vzniknutej $kody. Skoda sa chape
ako ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom - peniazmi. Skuto¢nou Skodou je aj ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred $kodnou udalostou a je vyjadritelna v peniazoch.

35. Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu
nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej podmienkou
vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme Uumyslu, alebo nedbanlivosti.

36. V prejednavanom spore Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi (od 28.08.2018 do
27.08.2021) odvadzal odpadové vody verejnou kanalizaciou v sprave Zalobcu z odberného miesta
D. bez uzatvorenej zmluvy. Rodinny dom na uvedenej adrese bol pdvodne napojeny vodovodnou aj
kanalizagnou pripojkou na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu. Dodavka vody z verejného vodovodu
do nehnutelnosti bola prerusena dna 14.07.2016, kedy bol vlastnikom rodinného domu eSte otec
Zalovaného (zdrojom pitnej vody v nehnutefnosti je v suasnosti vlastny zdroj - studfia), ale pripojenie



vodovodnej pripojky do domu nebolo zruSené, rovnako tak nebolo zruSené ani pripojenie kanaliza¢nej
pripojky na verejnu kanalizaciou. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany iny sposob likvidacie odpadovych
véd ako ich vypustenie do verejnej kanalizacie neuviedol ani nepreukazal, preto Zalobca povaZuje
za preukazané, Ze Zalovany vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, a to neopravnene, bez
uzatvorenia zmluvy so Zalobcom.

37. V predmetnej veci ide teda o pripad neopravneného vypustania odpadovych véd do verejnej
kanalizacie zalovanym, ktory nemal so Zalobcom uzavretu riadnu zmluvu o dodavke vody a o odvadzani
odpadovych véd, a to napriek tomu, Ze bol na jej uzatvorenie Zalobcom vyzyvany. Pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom obcianskopravnym, a to bez ohladu, ¢i medzi nimi bola alebo nebola
uzatvorend zmluva, a tento vztah je primarne regulovany zdkonom &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za subsidiarneho pouzitia Ob&ianskeho zakonnika.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, pretoze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukazal tvrdenia o tom, Ze Zalovany odvadzal
odpadové vody do verejnej kanalizacie a okrem faktur na stoéné nepredlozil Ziadne d6kazy o vzniku
8kody zo strany Zalovaného. Zalovany popieral narok Zalobcu &o do dévodu aj vysky. V sidnom spise
sa nenachadza ddkaz o tvrdenom neopravnenom odvadzani odpadovych vod, tuto skuto€nost’ pritom
mozno preukazat napriklad zaznamom z fyzického zistenia poverenej osoby na odbernom mieste,
pripadne fotodokumentaciou. Zalobca vychadzal len z predpokladu, Ze Zalovany do kanalizacie vypusta
vodu, kedze kanaliza&na pripojka nebola zruena. Zalobcu ako nositela bremena tvrdenia a dékazného
bremena zataZuje povinnost nim uvadzané skutkové tvrdenia preukazat v takej miere, aby umozrovali
prijat zaver o ich opodstatnenosti. Zalobca tak nepreukazal hned prvi podmienku vzniku zodpovednosti
za $kodu, a to protipravne konanie Zalovaného. Zalobca v konani preukazal iba to, Ze so Zalovanym
nemal uzavretu platni zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, a teda, Ze zo strany
Zalovaného tak dochadza k neopravnenému vypustaniu véd podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
442/2002 Z. z. Na to, aby bolo mozné skuto€ne konStatovat, Ze k neopravnenému vypustaniu vody
skuto€ne doSlo a Ze tym Zalobcovi vznikla Skoda (§ 25 ods. 3 a 4 zakona) sa vyZadovalo zo strany
Zalobcu sucasné preukazanie toho, Ze Zalovany odpadovu vodu bez uzavretej zmluvy aj skuto¢ne
vypustal. Tieto skuto€nosti bol Zalobca povinny preukazat'.

39. Z jednotlivych faktar predloZenych Zalobcom vyplyva mnoZstvo odvedenej odpadovej vody (XXX m3
ro¢ne), uréené podla smernych Cisel spotreby vody, kedZze mnoZstvo odoberanej vody nebolo merané
meradlom. Na urenie mnozstva vody prostrednictvom smernych €isel su nevyhnutné informacie
potrebné na tento vypocet, ktoré sa stavaju sucastou uzatvorenej zmluvy o dodavke vody a odvadzani
odpadovych vod. V tomto pripade k uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nedos$lo. Zalobca
vychadzal len z Udajov obsiahnutych v navrhu na uzavretie zmluvy. Sud v3ak vySku vyc€islenej Skody
nepovazuje za preukazanu skutoéni $kodu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri vy&isleni $kody
vychadzal z poctu osbb prihlasenych k pobytu v mieste odberu 3, sidu vSak nijakym spOsobom
nepreukazal, Ze v odbernom mieste na adrese X. skuto€ne byvaju 3 osoby, a teda Ze je vySka Skody
uréena spravne, hoci podla svojho vyjadrenia vychadzal z informacie od Obce V., ktora informaciu
v3ak nepredlozil. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukéazal vySku skutoénej Skody. Rovnako tak Zalobca
nevedel spolahlivo vysvetlit spravnost vypoctu sto€ného (teda vysku Skody) vyuctovaného vo faktare €.
XXXXXXXXXX. Okrem toho sudu nie je zrejmé, pre€o Zalobca uplatnil Zalobny navrh na celu Ziadanu
sumu len proti Zalovanému T. ktory je len jednym z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti (v podiele
X/X.) alen natuto osobu smeroval v3etku predzalobnu aktivitu aj vyzvy na uzatvorenie zmluvy o dodavke
vody a odvadzani odpadovych véd. Dal$im podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (v podiele X/X)
je W. v konani v8ak nebolo preukdzané, ¢i tento na uvedenej adrese Zije alebo nie, ani to, ¢i je jednou z
troch oséb, ktoré by podfa vyjadrenia Zalobcu mali byt na adrese odberného miesta prihlasené k pobytu.
Neuniklo vSak pozornosti sudu, Zze na liste vlastnictva ma W. uvedenu adresu D.

40. Pokial Zalobca zaloZil Zalobny narok na existencii skuto€nej Skody na jeho majetku, nepreukazal jej
vznik, rozsah ani vysku, ani naplnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu a preto sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

41. Pre uplnost’ sud poznamenava k argumentacii zalovaného obsiahnutej v odpore proti platobnému
rozkazu, v zmysle ktorej Zalovany Ziadal, aby sud podrobil zmluvu o dodavke vody medzi Zalobcom
a zalovanym sudnej kontrole, pretoZe sa jedna o spotrebitelskd zmluvu a tato obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré Zalovany ako spotrebitel nevie ovplyvnit, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi



Zalobcom a Zalovanym nedoSlo. KedZe spotrebitefska zmluva uzatvorena nebola, nie je dévod, aby
sud tuto zmluvu podroboval sudnej kontrole z hfadiska eventudlnej existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

42. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vyslovené v obdobnych veciach napriklad v
rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/197/2018, 6C0/228/2018, 3Co/11/2018.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sd podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal
v spore plny uspech, preto ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. KedZe vSak podla obsahu
spisu Zalovanému v konani Zziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



