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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1. F. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX M. P. XX, 2. U.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX M. P. XX, 3. U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. 1, o
zaplatenie 3.663,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 2C/280/2013-167 zo dra 22.02.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanym v 1., 2. a 3.rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym v 1.aZz 3.rade povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 60,88 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 5.8.2012 do zaplatenia a urok z
omeskania v sume 185,68 Eur, v3etko v 5,- Eur mesacnych splatkach poénuc driom pravoplatnosti
rozsudku az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok, priCom splnenim jednym z
odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia u ostatnych odporcov. Druhym vyrokom II.
konanie o sume 280,- Eur zastavil. Tretim vyrokom IIl. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Stvrtym
vyrokom V. Zalovanym v 1.az 3.rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 243,39
Eur na uc&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Tomas Kusnir, s.r.o. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne sud prvej indtancie odévodnil ust.§ 39, § 52 ods.2, § 524 osd.1, § 526
ods.2, § 546 a § 548 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 303, § 306, § 497, § 502 ods.1 a § 503 ods.1 az
3 Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporiteffia a.s.) a Zalovanymi v 1. a 2. rade bol zaloZzeny zavazkovy
vztah a to zmluvou o splatkovom udvere &. 0620655112 zo diia 19.12.2003. Na zaklade predmetnej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v 1.a 2. rade Uver vo vyske 215.000,- Sk
(7.136,69 Eur) s vyskou urokovej sadzby 9,3 % ro¢ne. Tento Uver sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali
splacat mesacnymi splatkami vo vy8ke 2. 830,- Sk (93,94 Eur) vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej
splatky bola dfia 20.1.2004 a splatnost poslednej splatky dfa 20.11.2013. Poskytnuty uver bol tverom
ucelovym, pricom u€elom uveru bola kupa bytu a jeho rekonstrukcia. To je zrejmé jednak z vyznaceného
UCelu v Casti “predmet zmluvy“ ako aj bodu Il. ods. 5 zmluvy o Uvere, podla ktorého bol diZnik povinny
dorucit veritelovi v lehote 6 mesiacov od poskytnutia uveru listiny preukazujice u&elovost pod hrozbou



zmeny vy8ky urokovej sadzby (bod II. ods. 6 zmluvy o uvere). Vzhfadom na tuto u€elovost Uveru nebolo
mozné posudzovat predmetny Uver ako uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (§1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere k 19.12.2003).

4. To v8ak neznamend, Ze predmetny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Sad povaZzuje
za nepochybnl skuto€nost, Ze Uver bol poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (banky)
ako dodavatela v ramci predmetu jeho podnikatel'skej €innosti Zalovanym, ktori pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Uz samotny ucel zmluvy (kupa bytu, rekonstrukcia) sved&i o tom, Ze Uver nebol poskytnuty za uelom
podnikania, ale mal sluzit na osobné potreby Zalovanych v 1. a 2. rade (manzelom) a prisluSnikom ich
domacnosti ako fyzickych oséb. Osobitny zakon (zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom k 19.12.2003) v ustanoveni § 23a ods.1 v definicii tzv. typovej zmluvy uvadza, Ze typovou
zmluvou sa podla tohto zadkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

5. V ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/ taktiez definuje spotrebitela ako fyzicku osobu, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prisludnikov svojej domacnosti. Predmetna zmluva o Uvere (a jej zmluvnej strany) tieto definicie
splfiaju a preto sud povazoval predmetny zmluvny vztah za vztah spotrebitelsky.

6. Aj napriek tomu, Ze v zmluve o splatkovom Uvere je vyslovne uvedené, Ze je uzatvorena podla §
497 az § 507 Obchodného zakonnika (OZ neobsahuje pravnu Upravu zmluvy o Gvere ako zmluvného
typu) a podfa ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zékona (t.j.
obchodné zavazkové vztahy) spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o uvere, je nutné prihliadat na citované ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.04.2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze
ide o ustanovenie, ktoré nebolo platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere, Gasovo pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho ucginnostou.

7. Vychadzajuc zo zmluvy o Gvere mali Zalovani Uver splatit mesa&nymi splatkami vo vyske 2.830,-
Sk (93,94 Eur) splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou 20.1.2004 po konec¢nu
splatnost’ 20.11.2013, a to vZzdy k 20. diiu v mesiaci. Dfia 06.12.2005 Zalovani v 1. a 2. rade
uzatvorili s predchodcom Zalobcu dohodu o odklade splatok v obdobi od 06.12.2005 do 01.06.2006 a
nasledne splatka Uveru predstavovala vysku 3.040,- Sk (100,91 Eur). Nebolo preukazané, Ze by pravny
predchodca Zalobcu poskytnuty Gver zosplatnil.

8. Slovenska sporitelfia a.s. vo svojom pisomnom podani zo dfia 26.03.2014 uviedla, Ze vyhlasila
mimoriadnu splatnost predmetného uveru ku drfiu 19.06.2012, avSak dbkaz o tom nepredlozila.
Poukazala na to, Ze pohladavku voci Zalovanym postupila, a preto nedisponuje predmetnym oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca vSak doklad o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo strany
SLSP a.s nepredlozil. Sam vo svojom podani zo dfia 22.04.2014 uviedol, Ze pred postupenim
pohladavky dver nebol zosplatneny a k zosplatneniu Gveru doSlo az z jeho strany listom zo dha
18.07.2012.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze postupca (Slovenska sporiteffia a.s.) neukonéila zavazkovo - pravny
vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy
a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoCnost - ukonéenie zmluvy - preukazali. K
pred€asnému ukon&eniu zmluvy do8lo az zo strany Zalobcu ozndmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dna 18.07.2012.

10. Predmetny splatkovy uver vo vySke 215.000,- Sk (7.136,69 Eur) poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade
Slovenska sporitelfia a.s. na zdklade zmluvy zo dfia 19.12.2003. V zmysle tejto zmluvy mala konecna
splatnost Gveru nastat 20.11.2013. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia a.s. postupila na
Zalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.06.2012 Slovenska sporitelfia a.s. postupila



pohladavku Zalobcovi bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere (resp. odstipenim od
nej), nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by uver s urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby
mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v omeskani.

11. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. KedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatny cely aver ( nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti) SLSP a.s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 28.06.2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Zalobcovi preto
v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat uvery a
preto ich nemézZe vo viastnej rézZii spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je pritom ukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to, Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

12. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, ze SLSP a.s. v Case postupenia mohla postupit na zalobcu
iba splatky splatné, t.j. splatky od 21.09.2010 do 21.06.2012, t.j. 22 splatok po 93.94 Eur, €o predstavuje
celkom sumu 2.066,68 Eur. Nakolko rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/280/2013 zo
dfia 14.05.2014 boli Zalovani zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu 2.005,80 Eur, zostava im zaplatit’ eSte
sumu 60,88 Eur (2.066,68 - 2.005,80 = 60,88). V zmysle citovanych ustanoveni boli Zalovani zaviazani
aj k zaplateniu urokov z omeskania, priCom Zalovani sa dostali do omeskania po tom, ¢o nezaplatili
jednotlivé splatky ku diu ich splatnosti. Zaroven Zalovani boli zaviazani na zaplatenie uroku z omeskania
z jednotlivych splatok za obdobie od 21.09.2010 do 04.08.2012, o predstavuje sumu 185,68 Eur.

13. Zalovani v 1. aZ 3. rade maju len minimalny prijem a po zohladneni ich pravidelnych vydavkov sud
dospel k zaveru, Ze je dbvodné za ucelom uhrady prisudenej pohlfadavky povolit im mesacné splatky
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Sud prihliadal na to, Ze rozsudkom zo dfa 14.5.2014 boli
Zalovani zaviazani splatit sumu 2.005,80 Eur v 25,- Eur mesacnych splatkach.

14. Zalobca zobral Zalobu spat o sumu 280,- Eur, preto v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 2 O.s.p.
sud konanie v tejto Casti zastavil.

15. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze o nich rozhodol podfa ust. § 142 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku Gginného do 30.06.2016. Zalobca mal v vo veci Uspech vo vyske
2.066,68 Eur a zalovany vo vy3ke 1.596,98 Eur, teda miera Uspechu Zalobcu ¢ini 13 % (2.066,68 -
1.596,98 = 469,7 : 3,663,66 = 0,128 x 100 = 13 %) . Trovy Zalobcu pozostavaju zo 7 ukonov pravnej
pomoci po 141,09 Eur v v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle § 10 ods. 2 AT: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods.
1 pism a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), zastupenie pri pojednavani diha 10.3.2014,
23.4.2014, 22.2.2016 (§ 13a ods.1 pism d/ AT), odvolanie zo dfia 3.3.2014 (§13a ods.1 pism. ¢/ AT),
CiastoCne spatvtzatie zaloby zo dna 18.2.2016 (§13a ods. 1 pism. c/ AT), rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, 3
x 8,04 Eur, 2 x 8,58 Eur, cestovné nahrady v sume 152,66 Eur, nahrada za stratu ¢asu 10 x 13,40 Eur
a 5x 14,30 Eur a 20 % DPH v sume 275,45 Eur. Celkom trovy Zalobcu predstavuju spolu so sudnym
poplatkom v sume 219,50 Eur sumu vo vySke 1.872,20 Eur. Vzhladom na 13 % mieru Uspechu Zalobcu
predstavuiju jeho trovy sumu 243,39 Eur.

16. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Odvolatel ma za to, ze z § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom
postupenia mbéze byt iba pohladavka alebo jeho Cast, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
posudil, ked aj napriek predloZeniu oznamenia o postupeni pohladavky skumal platnost zmluvy, Ze
§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky a Ze
uvedené ustanovenie nehovori 0 podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenie ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/511/2015 zo dfia 09.12.2015, rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 8Co/163/2015 zo diia 29.05.2015 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/540/2015
zo diia 04.11.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze banka moze



postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane prislusenstva. Zmluvné strany si v zmysle o splatkovom
uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok.
Zalovany sa dostal do omes$kania, uvedené terminy neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym
vzniklo pravo pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje
opravnenie nevyuzil, priom mimoriadnu splatnost vyhlasil az Zalobca a to podanim zo dria 16.07.2012.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uverov doslo ku driu 06.08.2012. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na ust.§ 524 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ust.§ 488 Obcianskeho zakonnika tym, Ze postupenim
pohladavky sa stal sam Zalobca veritelom pohladavky, priCom zakladnym pravom veritefa je pravo
na plnenie od diznika zavazkového vztahu. Zosplatnenie dlhu veritelom znamena, Ze dlh uz nie je
mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach. V dbsledku nesplnenie povinnosti diznikom sa stava
splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skuto¢nost v8ak nema Zziadny vplyv na vysku
alebo existenciu dlhu dlznika. Tyka sa vylu€ne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle
veritela. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. V konani Zalobca predlozil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanym o postupenie pohfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim
odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud mal povinnost z tohto oznamenia vychadzat'. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/210/01 zo dha
11.06.2003, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015 sp.zn. 8Co/54/2015 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo diia 27.06.2014 sp.zn. 9Co0/133/2013. Zaroven Zalobca poukazal na nazor
Doc. JUDr. Kristiana Csacha PhD, LL.m publikované v &asopis Sukromné pravo €. 1/2015, €o je ucelom
§ 92 Zakona o bankach a na dalSie rozhodnutia. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, aby bolo
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené, alternativne ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil trovy konania.

17. Zalovanym bolo dorugené odvolanie Zalobcu. Tito sa vSak k podanému odvolaniu nevyjadrili.

18. Odvolaci sud najskér musi konStatovat, ze pokial sud prvej inStancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov u¢inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ dfiom 01.07.2016, pricom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C..s.p. s tym, Ze Uc€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 a § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnute;j
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 31.08.2017 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

20. Odvolaci sud mé za to, Ze vo veci v napadnutej €asti sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 19.12.2003 uzatvorila Slovenska sporitelfa,
a. s., Suché Myto 4, Bratislava so zalovanymiv 1.a 2. rade Zmluvu o splatkovom tvere ¢&. 0620655112,
na zaklade ktorej Zalovanym v 1. a 2. rade poskytla uver vo vyske 215.000,- Sk (7.136,69 Eur) s
arokovou sadzbou 9,3 % ro¢ne. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali poskytnuty Gver splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 2.830,- Sk (93,94 Eur) so splatnostou prvej splatky dfia 20.01.2004 a
poslednej splatky dria 20.01.2013 k 20. dfiu v mesiaci. U&astnici zmluvy sa dohodli na zabezpe&eni
pohladavky z uveru dohodou o ruéeni.



22. Z Dodatku &. 1 k Zmluve o splatkovom uvere ¢&. 0620655112 je zrejme, Ze SLSP, a. s. sa so
Zalovanymiv 1. a 2. rade dohodli na odklade splatok v obdobi od 06.12.2005 do 01.06.2006 a nasledne
vysSka splatky mala byt vo vySke 3.040,- Sk (100,91 Eur). Dodatok bol uzatvoreny dia 06.12.2005.

23. Z Dohody o ru€eni zo dha 19.12.2003 je zrejme, Zze Zzalovany v 3. rade ako ruditel vyhlasil, Ze
uspokoji pohladavku veritela v pripade, ak zalovani v 1. a 2. rade neuspokoja veritelovi pohladavku
riadne a véas.

24. Oznamenim zo dha 16.7.2012 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila zalovanym v 1. a 3. rade, Ze
postupila pohfadavku voci nim na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.6.2012.

25. Zalobca pisomnym podanim zo diia 18.7.2012 vyzval Zalovanychv 1. az 3. rade k Ghrade a zaroven
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 18.7.2012, pric¢om od Zalovanych v 1. az 3. rade Ziadal
uhradit sumu v celkovej vyske 9.008,61 Eur.

26. Listom zo dria 26.3.2014 SLSP a.s oznamila, Zze na Zmluve o splatkovom Uvere €. 620655112/0900
zo dna 19.12.2003 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru ku driu 19.6.2012 a to vypovedou
z jej strany, avSak predmetnou vypovedou nedisponuje, nakolko suvisiacu dokumentaciu postupila
zalobcovi.

27. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 22.4.2014 uviedol Ze pred postupenim pohladavky tver nebol
zosplatneny a k zosplatneniu Uveru do$lo az postupnikom, teda listom zo dfia 18.7.2012.

28. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojej vypovedi uviedli, Ze poskytnuty Gver splacali pravidelne, pokial
pracovali. Nasledne Uver splacali podfa svojich finanénych moZznosti. Peniaze z Uveru pouZili hlavne
na zariadenie bytu, i ked &ast’ finan&nych prostriedkov pouZili na to, Ze byt dali vymalovat a dali ho do
poriadku. V su€asnej dobe maju prijem vo vyske 340,- Eur a rodinné pridavky okolo 70,- Eur. Maju 3
vyzivovacie povinnosti. Na pojednavani vzniesli namietku preml¢ania.

29. Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/280/2013-126 zo dna
14.05.2014 a to tak, Ze zalovani v 1. az 3. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 2.005,80 Eur s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne od 19.07.2012 do zaplatenia v 25,- Eur
mesacnych splatkach poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do UpIného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud svojim uznesenim ¢€.k.
5C0/156/2014 - 148 zo diia 19.8.2015 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zmietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zru3enia vratil vec na dalSie konanie.

30. Vo vyroku I. , ktorym sud prvej inStancie v tomto konani Zalovanym v 1.az 3.rade uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 60,88 Eur s 8,75 % urokom z omes8kania ro¢ne od 05.08.2012 do zaplatenia a urok
z omesSkania v sume 185,68 Eur, vSetko v 5,- Eur mesacnych splatkach poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok a vo vyroku, ktorym sud prve;j
inStancie konanie o sumu 280,- Eur zastavil nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost. V
tejto Casti nebol rozsudok preskimavany odvolacim sudom. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok,
ktorym sud prvej instancie (lll.) v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrok (IV.), ktorym Zalovanym v
1.aZ 3.rade bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 243,39 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, ktory suvisi s vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

31. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

32. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v sudnom konani nepreukazal, Zze by disponoval takymto
povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych uUverov poskytovanim
fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je preto potrebné



vyhodnotit' aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu.

34. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacana urcitu dobu.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by k neinosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

36. Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

37. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

38. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

39. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ustalil, Ze Zzalobca v
danom spore €o do navrhu, ktory bol v prevySujucej €asti zamietnuty nie je aktivne vecne legitimovany.

40. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

41. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZzno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.



42. Odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybruje pravo banky postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, av8ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom
toto opravnenie by mala banka realizovat’ eSte pred postupenim pohfadavky (porov. rozhodnutie KS v
Bratislave vo veci 6C0/58/2016, cit: ,Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 28.06.2012 je preto v €asti Uveru nespoplatneného pravnym predchodcom postupcu
neplatnym pravnym dkonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Zalobcovi preto v tejto asti chyba aktivna vecna
legitimacia.”

43. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnuat pohladavku, ktora je predmetom
odvolacieho konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej
legitimacie uplatfiovat’ bankovu pohladavku. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o povinnosti Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 13 %, tak ako to vypoc¢ital sud
prvej indtancie. Zalovani ani o do tohto vyroku odvolanie nepodali, preto Zalobcovi nemohli byt priznané
trovy pod sumu tak ako ju vypodital sud prvej inStancie.

44. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia
§ 387 ods. 1a 2 C.s.p.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. Uspednym Zalovanym by patrila ndhrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
proti neuspeSnému Zalobcovi. Z obsahu spisu v8ak Ziadne trovy Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi
nevyplyvaju. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



