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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zZalobcu: Ing. K. B., nar. XX. B. XXXX,
bytom P. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Ludovit Féldes, Domasské 11, Bratislava, proti Zalovanej:
JUDr. Eva Skacaniova, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Obchodno-polnohospodarske druzstvo
vo Vydranoch, ICO: 00 191 761, o uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 24. maja 2016 €. k. 9C/248/2013-223, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal urcenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach stavba - administrativna budova
na parc. €. 773/37 a stavba sklad obilia - sennik na parc. &. 773/39, zapisanych na LV & XXX pre k. U.
P., obec P., okres Dunajska Streda na Sprave Katastra Dunajska Streda. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 40 ods. 1, 3 O. z. (z. & 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik) a § 243 ods. 3 ObZ (z. ¢.
513/1992 Zb. Obchodny zakonnik). Vecne dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v
danom pripade doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi predavajucim Polnohospodarskym druzstvom
Vydrany, zastupenym Dr. O. T., predsedom druzstva a kupujucimi Ing. B. K. a O. P. a predmetom
zmluvy bola nehnutelnost’ pévodne vedena na LV &. XXX, ako sklad obilia sennik, na parc. &. 773/39 a
administrativna budova pod inventarnym Cislom 819, na parc. €. 773/37, v k. U. P. s tym, Ze na druhej
strane zmluvy sa nachadzaju vlastnoru¢né podpisy u€astnikov tejto zmluvy. Z obsahu LV &. XXX pre k.
u. P. sud prvej inStancie zistil, Ze na Zalobcu ako aj na P. O. su sporné nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele po 1/2 na zaklade kupnej zmluvy vloZzené v katastri nehnutelnosti pod €. pod €. V-3144/95. Z
obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cbi/21/2007-49 zo dia 28. méaja 2008 mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca podal voc€i spravkyni konkurznej podstaty upadcu Obchodno-
polnohospodarskeho druzstva Vydrany navrh na vylugenie veci z konkurznej podstaty tvrdiac, Ze nepatri
do supisu veci Upadcu, ked svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Zze predseda
druzstva Dr. T. mal na podpisanie kiipnej zmluvy plnd moc od iného ¢lena druzstva, teda zmluva bola
podpisana iba jednym ¢lenom predstavenstva, hoci bol potrebny este jeden podpis &lena predstavenstva
a preto v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze kipna zmluva z uvedenych dévodov je neplatna,
pricom nedoslo ani k vydrzaniu. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Cbi/21/2007-49 bol
potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/139/2008, ktory ohladne zmluvy uviedol, Ze
ide o pravny ukon, ktory robilo predstavenstvo druzstva a pre tento pravny Ukon sa vyzaduje pisomna
forma a podfa kogentného ustanovenia § 243 ods. 3 ObZ a Stanov druzstva je potrebné, aby zmluvu



o prevode nehnutelnosti podpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva. Nakolko sa tak nestalo, pravny ukon
je absolutne neplatny. Odvolaciemu sudu bola v odvolacom konani Zalobcom predloZzena xeroxova
képia plnomocenstva z 29. maja 1995, v zmysle ktorej I. V. a K. L. splnomocnili O. T. predsedu
predstavenstva tohto druZstva na podpisanie kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zmluvu podpisal sam predseda pofnohospodarskeho
druzstva Dr. O. T., av8ak na zmluve absentuje podpis dalSieho ¢lena predstavenstva. Spornou ostala
otazka predlozenej xeroxovej kopie plnomocenstva z 29. maja 1995, ktoru Zalovana poklada za
falzifikat, ktory bol dodatoéne zadovazeny za u€elom preukazania plnej moci pre predsedu druzstva T.
na podpisanie kupnej zmluvy. PInomocenstvo z 29. maja 1995 obsahuje osvedZenie o pravosti podpisu,
ktory vydala pracovni¢ka notara so znenim, Ze doty¢na osoba osvedcuje pravost podpisov, podla knihy
osvedCovania pravosti podpisov zo dnia 17. jula 2013 s tym, Ze tieto osoby podpis na listine uznali
za podpis vlastny. Vzhfadom na to, Ze original plnomocenstva nebol predloZeny je zrejmé, Zze bud
neexistuje, alebo ho Zalobca umyselne zadrzuje. Sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal platnost’ kipnej zmluvy zo dia 22. septembra 1995, nepreukazal
original plnomocenstva z 29. maja 1995, suhlas &lenov predstavenstva Obchodno-polnohospodarskeho
druzstva vo Vydranoch I. V. a K. L., ¢o do splnomocnenia Dr. O. T., predsedu predstavenstva
druzstva na podpisanie kupnej zmluvy, ktorej predmetom su vy3Sie spomenuté nehnutelnosti. Mal za
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol pravny ukon vykonany v sulade s § 40 ods. 1 a 3 O.z., kedze
absentuje podpis €lena predstavenstva, v dbsledku ¢oho je pravny ukon absolutne neplatny a pravne
ukony su postihnuté absolutnou neplatnostou a preto nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku voc&i kazdému.
Dodal, Ze sud musi na tuto neplatnost prihliadat, musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z iradne;j
povinnosti, ked verejny zaujem tu prevazuje nad osobnymi zaujmami u¢astnikov absolutne neplatného
pravneho ukonu. Z vy$Sie uvedenych dévodov zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 151 ods. 3 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ucinny do 30. juna 2016) s tym, Ze o
nahrade trov rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie odévodnil pravne ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) O.s.p.. Vecne dbévodil, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, lebo na predmetnu vec platnosti kipnej zmluvy nespravne
aplikoval ustanovenia pravneho predpisu ato § 40 ods. 1a 3 O. z. a § 243 ods. 3 ObZ a neaplikoval ust.
§ 31 anasl. O.z.. Dodal, Ze pri podpisovani kipnej zmluvy nedlo o zastupovanie predsedu druzstva Dr.
O. T. vébec, ktory za seba ako za predsedu druzstva kipnu zmluvu riadne podpisal a bol pritomny pri
podpise zmluvy, ale iSlo o zastupovanie pri podpise predmetnej kipnej zmluvy za dalSieho ¢lenaatol. V.
a K. L., na zaklade nimi udeleného splnomocnenia pre splnomocnenca Dr. O. T.. Poukazal na ustalenu
judikaturu a sudnu prax NS SR a sudov v SR a to Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2000 sp.
zn. 20bo/182/99. Dodal, Ze z obsahu zmluvy ako aj z plnomocenstva je jednoznalne identifikovatelné,
kto je predavajucim a kto za predavajuceho konal, ich mena a funkcie ako aj ich suhlasny prejav vole,
ako aj suhlasny prejav dalSich dvoch konajucich &lenov predstavenstva na splnomocnenie predsedu
druzstva na podpisanie takejto kipnej zmluvy. Namietal, Ze pravost svojich podpisov konajuce osoby
a to I. V. a K. L. nikdy nespochybnili a na zaklade kupnej zmluvy bolo jeho vlastnicke pravo riadne
zdokladované. Uviedol, Ze original splnomocnenia sice nepredlozil, avdak sud mohol vykonat’ dalSie
dokazovanie a mal mu ulozit predlozit original plnomocenstva, ¢o v8ak sud prvej inStancie neurobil a
i z tohoto dévodu Zalobu zamietol. Dodal, Ze sud prvej inStancie nevypocul ako svedkov I. V. a K. L.,
ktorych sice na pojednavanie predvolal, avSak sa nedostavili a viackrat ich uz nevolal. Podotkol, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku z dévodu, Ze nebol v konani oznaceny dalsi u€astnik konania,
spoluvlastnik spornej nehnutelnosti, povazuje za nedévodny, kedze v pripade ur€ovacej Zaloby ohladne
vlastnickeho prava k jeho spoluvlastnickemu podielu druhy podielovy spoluvlastnik by mohol byt len
vedlajSim ucastnikom. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne nespravny, nevychadza a neopiera sa
o dékazy vykonané v konani v ramci dokazovania pred sudom a ani z objektivne existujuceho pravneho
a skutkového stavu veci a navyse je nepreskimatelny vzhladom na nedostatok dévodov. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila i Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit' a uviedla, Ze sud prvej inStancie umoznil vykonat’ v konani v3etky procesné prava veduce k
spravodlivému procesu, vec spravne pravne posudil a vykonal vSetky dékazy potrebné pre nalezité
objasnenie veci.



4. Diia 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost Civilny sporovy poriadok (zédkon &. 160/2015 Z. z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
O.s.p.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla C.s.p.. KedZe ale
odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla
pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prisluSsnych ustanoveni O.s.p..
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskondilo, za
ucinnosti skorsej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj potreba ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 v €ase podania odvolania u¢inného O.s.p., aktualne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202
O.s.p., akt. § 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205
ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a2 C.s.p.).

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (2).

7. Predmetom tohto konania je urlenie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX pre k. u. P., obec P. vedenych Okresnym uradom Dunajska
Streda, Sprava katastra Dunajské Streda a to stavba - administrativna budova na parc. &. 773/37 a
stavba sklad obilia - sennik na parc. &. 773/39 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej podfa tvrdenia
Zalobcu az dfia 22. septembra 1995, ktorej vklad bol povoleny 26. marca 1996 pod €. V 3144/95.

8. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za dévodné doplnit zavery sudu prvej indtancie o preukazani &i
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

9. Podla § 80 pism. c) O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) u¢inného v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

10. Podfa § 137 pism. c¢) C.s.p. u€inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Jednym zo zakladnych procesnych predpokladov pre UspesSnost Zaloby je uréenie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je (tzv. urovacia Zaloba) existencia naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom ur&eni. V sudnej praxi sa vyskytli pripady, kedy sudy zamietli ur€ovaciu zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodu prebiehajuceho konania o vylu€ovacej zalobe, resp.
s odkazom, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, pretoZze mozno podat vylu€ovaciu Zalobu. RieSenie



otazky, €i konanie o Zalobe na vylu€enie veci zo supisu v podstate zakladd nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k veci vyZaduje porovnanie zmyslu a ucelu
tychto Zalob. Otazkou vztahu uréovacej a vylu€¢ovacej Zaloby sa vyjadril i najvyssi sud v zjednocujicom
rozhodnuti, podla ktorého sama skutoénost, Ze prebieha konanie o excindagnej Zalobe na vylu¢enie
veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni, Ze je vlastnikom tejto veci (Uznesenie NS SR zo dfa 28. oktébra 2009 sp. zn. 4Cdo/96/2009).

12. Vychadza sa s koncepcie, Zze predmetom a ucelom vylu€ovacej zaloby nie je urCenie vlastnictva
t.z. nerieSi sa lou zmena zapisu v katastri nehnutefnosti, preto vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym sa
vyhovie tejto Zalobe, nie je spésobilym podkladom pre zmenu v Uradnej evidencii. V konani o vylu€ovacej
Zalobe mb6ze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otadzka predbezna a to len za predpokladu, Ze
ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, priCom sud sa touto otazkou vysporiada iba v odévodneni
rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej u€elom je dosiahnut’ vylu€enie urcitého majetku zo supisu
a predist’ jeho spefiaZeniu. Na druhej strane prostrednictvom urovacej zaloby nemozno dosiahnut
vylu€enie veci z konkurzu, z toho vyplyva, Ze tieto dva druhy Zaléb maju rozliény zmysel a vyznam.
Ak sa Zalobca domaha urlenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urcent,
pretoZe sudne rozhodnutie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie
zmeny zépisu v katastri nehnutelnosti. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je véak spdsobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami. Vylu€ovaciu
Zalobu je treba odliSovat od Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava. Zapisanie urc€itého majetku do
supisu konkurznej podstaty umoZzniuje spravcovi nakladat s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a
nasledne ho spefazit. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby proti neopravnému zahrnutiu takéhoto
majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia excinda¢na Zaloba. Rozhodnutie sudu o
uréenie vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou skuto&nostou, ktora by mala sama o sebe za
nasledok vyluc¢enie tejto veci zo supisu majetku patriacej do konkurznej podstaty.

13. V pripade Zaloby o urcenie vlastnictva sud mbze skumat, &i Zalobca je alebo nie je vlastnikom veci.
Aj ked k vylu€eniu veci zo supisu podstaty méze déjst len na zaklade rozhodnutia sudu o vylu€eni veci,
nebrani to UspeSnému uplatneniu Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. PretoZe pripadné rozhodnutie
sudu o vylu€eni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a teda nie je spOsobily odstranit’ stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva a Zalobca
tak ma naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom zZalobe o urgeni svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu
zamietnutie Zaloby o vylu¢enie veci zo supisu podstaty eSte neznamenad, Ze Zalobca nemdze byt jej
vlastnikom, Ze vec musi byt v rdmci spefiaZzovaniu majetku patriaceho do podstaty predana a Ze konkurz
neméze byt zruSeny aj inak nez po splneni koneéného rozvrhu vytazku zo spefazenia majetku.

14. Konkurencia vyluCovacej a ur€ovacej Zaloby je z hfadiska ich r6zneho ucelu pripustna a nevyhnutna
na dosiahnutie fiktivnej pravnej ochrany vlastnictva. KedZe predmety tychto zaléb sa liSia moznost
uplatnenia jednej z nich nevylu€uje pripadné Uspesné uplatnenie druhej.

15. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c)
C.s.p. (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloby je vhodny (GU&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, ¢i sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad len nevyvolava
zbyto&né konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat dalSie iné sidne konanie. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zzalobcu ohrozené, alebo ak by
bez tohto urenia sa stalo jeho pravne postavenie neisté. Procesna povinnost preukazat a tvrdit, Zze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha. Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zdujem, musi na
jednej strane poukéazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, na druhej strane vysvetlit, Ze prave
podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. V danej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval naliehavy pravny zaujem za preukazany vzhfadom
na existenciu spornosti tohto vlastnictva.

16. Odvolaci sud sa vo zvySnej Casti odovodnenia v celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou pouzitou
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spbésobu rozhodnutia vo veci samej. U dévodov



predostretych sidom prvej indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo tak zasadne postaduje
kons&tatovat' ich spravnost’ a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud vSak z
dovodu nutnosti vyporiadania sa i odvolacimi namietkami zalobcu uvadza nasledovné:

17. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a vec i spravne pravne posudil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut Ziadne nedostatky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri suasne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, pri¢om v podrobnostiach na ne odkazuje.

18. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v
konani pred sidom prvej indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
C.s.p. nato, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Na poslednom pojednavani pred sidom
prvej inStancie bol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p..

19. K pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze podfa§ 40 ods. 3 O. z.
pisomny pravny ukon (ktorym je bezpochyby kipna zmluva je platny len v tom pripade, ak je podpisany
konajucou osobou.

20. Obgiansky zakonnik pri niektorych pravnych ukonoch vyzaduje, aby boli vykonané v pisomnej forme,
inak sa pravny ukon v zmysle § 40 ods. 1 O.z. povaZuje za neplatny.

21. Podla § 46 ods. 1 O.z. pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon vyZaduje
pisomnu formu len v dvoch pripadoch a to: 1. pisomnu formu vyZaduje zakon, 2. ak sa na tejto strane
dohodli zmluvné strany. Ustanovenie § 46 ods. 1 O.z. osobitne zdbrazriuje, Ze pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti (kipna zmluva, darovacia zmluva ...).

22. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti a to: pisomnosti a podpisu.
Pisomny prejav je platny podpisom konajucej osoby, ktory na rozdiel od textu pisomnosti musi byt
z4sadne vlastnoruény. Podpis priestorovo a obsahovo uzaviera nielen listinu, ale i samotny pisomny
pravny ukon. Podpis identifikuje konajucu osobu a su€asne verifikuje obsah jeho prejavu vole.

23. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze kiipna zmluva, na zaklade
ktorej sa Zalobca domaha urcenie vlastnickeho prava je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 40 ods. 3 O.z., pretoZe nebola verifikovana vlastnoruénym podpisom vSetkych opravnenych osob.

24.V konani pred sudom uz pred sudom prvej inStancie Zalobcovia predloZili plnomocenstvo, z ktorého
mozno dovodit, Ze bolo vyhotovené dodatoéne a to i s ohfadom na dévody uvedené v rozsudku
Krajského sudu Bratislava €. k. 8Cbi/21/2007-49 z 28. méaja 2008, v ktorom sa skon&tatovalo, Ze Zalobca
nepreukazal pre predsedu druzstva Dr. T. pln0 moc na podpisanie kipnej zmluvy od iného &lena
predstavenstva druzstva, Ze plnomocenstvo z 29. maja 1995 obsahuje osved&enie o pravosti podpisu
az zo dna 17. jula 2013. V pripade, Ze by predseda druzstva na zaklade plnomocenstva podpisoval i
za dalSieho €lena druzstva a mal by k dispozicii aj pIni moc je viac nez pravdepodobné, Ze by kipna
zmluva obsahovala i meno tohto &lena predstavenstva s uvedenim, Ze na zaklade plnej moci presne
Specifikovanej za tohto iného &lena predstavenstva podpisuje zmluvu predseda druzstva Dr. O. T.. Tato
skuto€nost' nevyplyva nielen z podpisu na zmluve, ale ani z oznagenia zmluvnych stran na samotnej
zmluve. Z ¢lanku 18 ods. 5 Stanov druZstva vyplyva, Ze v pripade, ked je predpisana pisomna forma
je potrebny podpis predsedu alebo podpredsedu a jedného dalSieho &lena predstavenstva, stanovy
neobsahuju moznost, aby predseda druzstva mohol zastupovat niektorého &lena predstavenstva, kedze



predstavenstvo je Statutarnym kolektivnym organom druzstva. | z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, Ze za druzstvo kona predseda druzstva a v jeho nepritomnosti uréeny predstavenstva, listiny o
pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma podpisuje aj dalSi jeden len druzstva.

25. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je dovodné ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit.

26. V odvolacom konani bola plne Uuspesna Zalovana a podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. jgj
vzniklo vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

27. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



