Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/58/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1515010549

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1515010549.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného E. C. pre pregin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/53/2015 zo dna 19.01.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra
2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury BratislavaVzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/53/2017 zo dfia 19.01.2017 bol obZalovany E. C.
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 27.02.2009 v presne nezistenom ¢ase v L. na F. KR PZ na F. ulici, predlozil faloSné splnomocnenie,
ktoré malo byt vystavené E. Y. na osobu A. L., na zdklade ktorého bol vykonany prepis osobného
motorového vozidla zn. C. TT M., U.: AN XXXNB, VIN: V Sedej metalizovej farby, bez vedomia majitela
vozidla, ktoré predmetné splnomocnenie nikdy nevystavil, ani nedal suhlas na zmenu vlastnika vozidla,
na nového vlastnika obvineného E. C., &im poSkodenému E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. 5, L.,
spbsobil Skodu vo vySke 9.064,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného a smeruje proti vyroku o
oslobodeni spod obZaloby.

Z dévodov odvolania podaného prokuratorom vyplyva, Ze tento sa nestotoZriuje s rozsudkom okresného
sudu, namieta nespravne vyhodnotenie dokazov zadovazenych v pripravnom konani i na hlavnom
pojednavani. Prokurator ma za dostatoéne preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je
trestnym Cinom a spéachal ho obZalovany.

Prokurator v daldej €asti odvolania analyzuje jednotlivé dokazy a kon$tatuje, Ze obzalovany spachanie
skutku popiera a brani sa tvrdenim, Ze vozidlo zakupil z vlastnych prostriedkov v Rakusku. Prepisal ho
na poSkodeného v ramci dobrych vztahov, nakolko v tom €ase spolu dobre vychadzali a on sam mal
uZ na seba napisanych viacero aut. Vo februari 2009 ho prepisal na seba, potom €o ho o takyto krok
Ziadal poskodeny Y., aby mu nechodili na jeho meno upomienky z poistovni a pod. Auto prepisal tym
spbsobom, Ze priSiel na policiu, tam skontrolovali €isla na aute a podpisal nejaky dokument o prepise
vozidla. Osoba menom L. tam ur€ite nebola, nevie pre€o sa tento uvadza v spise. Podla prokuratora
poskodeny E. Y. naopak uviedol, Ze vozidlo kupil on s tym, aby ho uZivala jeho dcéra. Peniaze mal doma
v hotovosti a boli vybraté z banky. Bol zapisany ako vlastnik a k prepisu vozidla na svojho zata nedal
suhlas. V Case prepisu vozidla bol v nemocnici po operacii.



K okolnostiam kupy a evidencie vozidla vypovedal aj svedok E. P., ktory zotrval na tom, Ze vozidlo kupili
v Rakusku za u€elom dalSieho predaja a na poskodeného bolo evidované z dévodu, Ze obZalovany mal
dlhy v Socialnej poistovni.

Vychadzajuc z vykonanych dbkazov, prokurator na rozdiel od sudu zastava nazor, Ze vlastnikom vozidla
bol poskodeny. V spise je sice kipna zmluva na spolo¢nost’ Prob A. s.r.0., ako aj doklad o zaplateni
cla z daného vozidla, ¢o v8ak len preukazuje skutoCnost, Ze firma obzalovaného zakupila vozidlo v
Rakusku. Z rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v L. zo dna
12.08.2005 je mozné zistit, Ze tento uznal typové schvalenie dovezeného vozidla vlastnikovi E. Y. a
nie obZalovanému. Ako vlastnik bol evidovany poskodeny aj na dopravnom inSpektorate, aj v poistovni.
Rovnako je preukazané, Zze poskodeny neudelil na prepis vozidla suhlas ani obzalovanému, ani inej
osobe.

Podla nazoru prokuratury poskodeny hodnovernym spdsobom preukéazal, Ze vozidlo kupil a bol jeho
vlastnikom. Peniaze na jeho kupu mal v hotovosti, aj napriek tomu, Ze vybery z uétov nekoreSponduju
s datumom kupy vozidla. Toto poSkodeny vysvetlil tym, Ze akal urciti dobu na vhodné vozidlo.

Ak by sa podla odvolatela pripustil nazor, Ze obZalovany bol v &ase prepisu vlastnikom vozidla, vynara
sa otazka, pre€o bolo auto podvodnym spésobom na neho dna 27.02.2009 prepisané s predlozenim
faloSného splnomocnenia. PoSkodeny suhlas neudelil, nesuhlasil s prepisom a jedinou osobou, ktora
mohla z daného prepisu profitovat, bol obZalovany. Prokurator podporne poukazuje na vypoved svedka
P., ktory uviedol, Ze vozidlo bolo na poSkodeného prepisaného z dévodu, ze obzZalovany mal dlhy v
socialnej poistovni. Toto len preukazuje vélu obzalovaného previest vlastnicke pravo na poskodeného,
¢im je preukazany vlastnicky vztah poSkodeného k danému vozidlu.

Podla nazoru prokuratury sa okresny sud nedostatocne zaoberal pravostou splnomocnenia, s pomocou
ktorého bol prepis vozidla vykonany. Tento Ukon podla prokuratora naozaj nema deklaratérny charakter,
ale jedinou osobou, ktora mohla dané faloSné splnomocnenie predlozZit bol obzalovany. On sam
nepoprel, Ze na dopravnom inSpektorate bol a poziadal o prepis vozidla na svoju osobu.

S poukazom na uvedené argumenty ma prokurator za preukazané, Ze doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Preto navrhol krajskému sudu zrusit
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. poriadku a vratit vec prvostupfiovému
sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajskej prokuratury zotrvala na podanom
odvolani. Vyslovila presvedCenie, Ze bolo spoflahlivo preukdzané vlastnictvo podkodeného k vozidlu,
ako aj to, Ze prepis bol vykonany podvodnym spésobom bez vedomia poskodeného. Preto navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti kon$tatoval, Ze v celej tejto kauze sa nespravne
dokazovanie uberalo smerom k rieSeniu otazky vlastnictva, ktord neméze byt podla nazoru obhajcu
rieSena v trestnom konani. Pripusta iba posudzovanie tejto otazky ako prejudicialnej. Pripomina, Ze
vztahy medzi obZalovanym a poSkodenym boli Uplne v poriadku az do momentu, ked nastal problém
v manzelstve obZalovaného a tento sa rozviedol s dcérou poSkodeného. Vtedy zacali problémy, ktoré
vyustili aj do sporu ohladom motorového vozidla. V zmysle zasady ultima ratio v3ak podla nazoru
obhajoby tato vec vobec nemala byt rieSena v trestnom konani. Vyvstavaju problémy a otazky, ktoré
sa primarne mali rieSit v spravnom konani, konkrétne otazka pochybného splnomocnenia s podpisom,
ktory bol overeny na notarskom urade E.. F., nasledne prepisy v evidencii vozidiel. Ak nastali nejaké
problémy, boli nasledkom porusenia spravnych predpisov. Pochybne vyznieva aj u¢ast ukrajinského
Statneho obc&ana, priCom o uc&asti jeho v tejto kauze sa mozno iba domnievat, Ze bol dosadeny s
cielom napravit pochybenia organov policie v ramci spravneho konania. Dérazne dal do pozornosti
sudu, Ze vlastnictvo nevznikéa zépisom urcitej osoby do evidencie motorovych vozidiel, toto ma vylu¢ne
deklaratorny charakter. Nikto pritom nerieSil pri skimani vlastnictva to, Ze fakticky nikdy nedoSlo k
odovzdaniu predmetu kupy na poskodeného. Ani to, Ze poSkodeny podla vlastného vyjadrenia toto auto
daroval svojej dcére a dar mu vrateny nebol, €ize by v pozicii poSkodenej mala vystupovat jeho dcéra.



Vzhladom na tieto argumenty sa s rozhodnutim prvostupriového sudu stotoznil a jediné, ¢o by doplnil
k odévodneniu prvostupriového rozsudku je to, Ze sa mal opierat o uplatnenie zasady ultima ratio.
Odvolanie prokuratury navrhol ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny na verejnom zasadnuti k veci uviedol, odvolanie nepodaval, auto mal vratené, avSak boli
tam nejaké straty, pretoZze muselo byt opravované a vznikli dalSie naklady.

Obzalovany zotrval na tom, Ze poSkodeny nikdy nebol vlastnikom vozidla, nikdy od neho Ziadne peniaze
zan nevzal. Jazdil na fiom iba obZalovany. ISlo o manualnu prevodovku a jeho manzelka na fiom
nedokazala jazdit. Dal do pozornosti, Ze na splnomocneni je uvedené iba to, Ze ukrajinsky ob&an
je splnomocneny na vSetky ukony spojené s dispoziciou vozidla predaj, prepis, avSak nevystupuje v
eviden&nom liste ako splnomocnenec, ktory v skuto€nosti ten prepis aj realizuje. Z toho vyplyva, Ze tam
naozaj nie je nieco v poriadku. Pokial ide o podpis na Ziadosti o prihlasenie vozidla na obzalovaného,
su tam dva podpisy jeden z nich je obZalovaného a to druhy v poradi. Podpis, ktory je na opacnej strane
¢l. 144 oznaceny ako podpis drzitela (vlastnika) nie je obZalovaného. StotoZnil sa s vyjadrenim svojho
obhajcu a aj s nim navrhovanym postupom.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolaniu okresného prokuratora nie je mozné vyhoviet.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto primeranym spOsobom vyhodnotil a nasledne
dospel k spravnym zaverom v otazke viny. Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu tak,
aby umoznilo sudu prvého stupna prijat' jednoznaéné zavery. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, odvolaci sud nepovaZuje za dostatoéné argumenty sudu prvého stupna a za
neuplné povazuje aj pravne uvahy, ktorymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Uvedené zistenie je podkladom
pre nahradenie nedostatku v postupe okresného sudu v ramci posudenia veci odvolacim sudom, &o je
premietnuté aj do odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:
Obzalovany E. C. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 24.09.2015 trestne

stihany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na skutkovom z&klade uvedenom v
uvode odévodnenia tohto uznesenia.



Obzalovanému je v podstate kladené za vinu, Ze predloZzenim faloSného splnomocnenia zabezpedil
vykonanie prepisu osobného motorového vozidla zn. C. TT M., U.: BA XXXNB, Y.: V bez vedomia
majitela vozidla na nového vlastnika - obzalovaného E. C., &im spdsobil poSkodenému E. Y. Skodu vo
vyske 9.064,-€.

Okresny sud vydal najskor vo veci trestny rozkaz zo dria 06.10.2015, ktorym uznal obZalovaného vinnym
zo zalovaného pre€inu a ulozil mu pefiazny trest vo vySke 2.000,-€. Zaroven ulozil obZalovanému
nahradny trest odnatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov.

Po podani odporu obZalovanym bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud prvého
stupfia vypocul obzalovaného, poskodeného E. Y., svedkov E. P, Y. C., J. Y., F. F. a precital listinné
dbkazy.

Na podklade vykonaného dokazovania je mozné ustalit, Ze obZalovany E. C. priviezol vozidlo znacky C.
TT M. zK., kde ho kupil v roku 2003. Auto kupoval spolo¢ne kolegom E. P. a bolo zakupené na spolo¢nost
J. A. s.r.o. Nasledne bolo auto prepisané na poskodeného E. Y., ktory bol svokrom obZalovaného, z
dovodu, Ze obzZalovany nechcel mat na svoje meno evidovanych uz viac aut. Tomuto prepisu vozidla
predchadzalo uzavretie kupnej zmluvy medzi obZalovanym ako predavajucim a posSkodenym ako
kupujucim. Nakolko bolo havarované, obzalovany dal auto opravit’ a uzival ho iba on. PoSkodeny E. Y.,
napriek tomu, Ze figuroval ako vlastnik a drzitel auta v evidencii nikdy na aute nejazdil, nikdy nebolo v jeho
dispozicii a jazdil na fiom iba obZalovany. Uvedené skuto&nosti potvrdzuju listinné dékazy obsiahnuté v
spise, predovSetkym doklad o zakupeni vozidla v Rakusku, dalSie doklady ktoré potvrdzuju prihlasenie
vozidla do evidencie motorovych vozidiel v Slovenskej republike, najma rozhodnutie o uznani typového
schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla, protokol o kontrole technického stavu vozidla a uzavreté
poistné zmluvy. Skuto&nosti ohfadom pdvodu vozidla a jeho kupy potvrdzuje svojou vypovedou aj svedok
E. P.. Jediny rozdiel medzi vypovedou tohto svedka a vypovedou obZalovaného je v Gdaji o kiipnej cene
vozidla, ktoru svedok vymedzil v rozpati od 7.000,-do 8.000,-€. Z potvrdenia vystaveného predajcom v
Rakusku vyplyva, Ze vysledna suma, ktora bola za vozidlo uhradena bola 7.920,-€.

Podla vypisu z evidenCnej karty vozidla je mozné spolahlivo ustélit, Ze vlastnikom aj drzitefom vozidla
bol v obdobi od 18.08.2005 do 04.03.2009 poskodeny E. Y. a po¢nuc dfiom 04.03.2009 je ako vlastnik
a sucasne ako drzitel vozidla uvedeny obZalovany E. C..

Zmena v osobe vlastnika a drzitela a okolnosti, za ktorych malo k tomuto Ukonu ddjst, su vSak odliSne
popisované obzZalovanym E. C. a poSkodenym E. Y.. ObZalovany pocas celého konania trva na verzii,
Ze ho o prepis vozidla poziadal poskodeny, ktorého obtaZovala posta, ktord mu bola ako drzitefovi
doru€ovana z poistovne a na takyto postup dal obzalovanému svoj suhlas. Naopak poSkodeny E. Y.,
ktory bol v Ease prepisu motorového vozidla hospitalizovany po operacii v nemocnici, zotrvava na verzii,
Ze mu Ziadny ustny ani pisomny suhlas na vykonanie prepisu vozidla nedal. Taktiez Ziadnu ind osobu
nesplnomocnil na ukony suvisiace s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel. Na Ziadosti o prepis vozidla
nie je jeho podpis. Takisto je zasadny rozpor medzi vypovedami obZalovaného a poskodeného v tom, Ze
podla poskodeného cenu vozidla uhradil obZalovanému po dovoze vozidla na Slovensko. PoSkodeny
vyplatil obZalovanému ekvivalentnu &iastku vo vySke 300.000,-Sk, nakolko vozidlo bolo v Rakusku
zakupené za 7.920,-€ a clo bolo vo vySke 55.690,-Sk. Peniaze odovzdal obZalovanému v hotovosti v
pritomnosti svojej manzelky a svojej dcéry, ktora bola v tom ¢ase manZzelkou obZalovaného.

Vyplatenie kupnej ceny v ekvivalentnej Ciastke v slovenskych korunach poSkodenym v prospech
obzalovaného potvrdzuje svedkyna G. C., ktora bola podla poskodeného pri tomto ukone pritomna.

Z listinnych dbkazov zabezpelenych z dopravného inSpektoratu, je mozné zistit, ze dria 19.02.2009 bolo
vystavené splnomocnenie, ktorym mal poSkodeny E. Y. spinomocnit osobu A. L. na vSetky Ukony spojené
s predajom, prepisom a uzivanim motorového vozidla zna¢ky C. TT, BA XXXNB. Podpis poSkodeného E.
Y. bol overeny poverenym pracovnikom notarskeho uradu E.. J. F. a v centralnom registri osved¢enych
podpisov mu bolo pridelené Cislo S Nasledne bolo vypisané tlaCivo - Ziadost o vykonanie zmeny -
odhlasenie motorového vozidla, datované diom 27.02.2009, podla ktorého doterajsi drzitel vozidla E.
Y., Ziada o vykonanie prepisu vozidla na nového drzitela obZalovaného E. C.. Su€asne bola predloZzena
Ziadost E. C., ako nového drzitela, o prihlasenie vysSie uvedeného motorového vozidla.



Z vypovede poverenej pracovnicky notarskeho uradu E.. J. F., F. F., vyplyva, Ze pod poradovym &islom
S je v evidencii uradu uvedeny podpis osoby A.. E. Z. s dadtumom osved&enia 26.03.2009 a osvedCovala
ho svedkyna. Zaroven vylugila, Ze by podpis na osvedceni, ktoré je su€astou splnomocnenia, bol jej
podpisom.

Po ustéleni skutkového stavu tak, ako je popisany v prvostupfiovom rozhodnuti a v podstatnych bodoch
aj v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia, bolo potrebné pristupit k posudeniu &i
vykonané dbkazy umoziuju bez akychkolvek pochybnosti prijat zaver, Ze obzalovany E. C. sa dopustil
konania, ktorym uviedol niekoho do omylu a spdsobil takymto svojim konanim Skodu na majetku
poskodeného E. Y.. Pre prijatie zaveru o tom, ¢i mohlo déjst k zamyslanému nasledku v podobe Skody,
bolo potrebné riedit aj otazku, kto kupu vozidla financoval, kto vozidlo fakticky uzival a na zaklade
akého prejavu vole. Na to, aby mohlo déjst k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu
- trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, musi byt spolahlivo preukazané,
ze prepisom vozidla na obzalovaného s pouzitim faloSného splnomocnenia bola spésobena Skoda na
majetku poSkodeného E. Y..

Podla nazoru odvolacieho sudu v procese dokazovania nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze
splnomocnenie na osobu A. L. bolo vystavené a vychadzajuc z jeho obsahu, splnomocniteflom je
poskodeny E. Y.. Rovnako je nepochybné, Ze poSkodeny takéto splnomocnenie nevystavil, podpis na
splnomocneni nie je jeho a osved&enie o pravosti podpisu je falodné. Splnomocnenie bolo predlozené
na dopravnom inSpektorate a prostrednictvom neho doslo k vykonaniu zmeny v evidencii vlastnika a
drzitefa vozidla. Vypovedou poskodeného a svedkyne G. C. bola vyvratena aj obrana obZalovaného
spocivajuca v tvrdeni, Ze mal od poSkodeného suhlas k vykonaniu prepisu vozidla. Obzalovany v ¢ase
vykondvania zmeny v evidencii vozidiel nedisponoval Ziadnym dokladom vystavenym poskodenym,
ktory by ho opravioval k takémuto postupu. Ak teda realizoval prihlasenie vozidla na seba a vypisoval k
tomu prisludny doklad, musel si byt jednoznaéne vedomy, Ze na takyto ukon nebol opravneny, pretoze
nebolo mozné legalne zrealizovat predchadzajuci krok, ktorym bolo odhlasenie vozidla. Aj napriek
tomu, Ze vykonané ddkazy neumoZzfiuju prijat jednoznacny zaver o tom, Ze faloSné splnomocnenie
predloZil na dopravnom inSpektorate obZalovany, rovnako nie je mozné ani uverit jeho obrane, Ze
sa jednoducho iba dostavil na policiu, vypisal nejaky doklad, zobral si znacky a odiSiel. Nie je totiz
zrejmé, na podklade akych dévodov sa domnieval, Ze mbze byt ako vlastnik a drzitel uvedeny on,
ked nedisponoval Ziadnou relevantnou informéaciou o tom, Ze by poSkodeny auto odhlasil. Posuvanie
do roviny nevedomosti, i nedostatoCnej skusenosti u obZalovaného v Ziadnom pripade neobstoji a to
z dévodu, ze mal preukazatelne na seba evidované viaceré vozidla, venoval sa dovozu vozidiel zo
zahrani€ia a obchodovaniu s ojazdenymi vozidlami. Je preto Uplne nepravdepodobné, Ze by nemal
osobné skusenosti s vybavovanim zapisov v evidencii vozidiel.

V porovnani s preukazovanim naplnenia objektivnej stranky Zalovaného precinu v podobe konania
obzalovaného bolo ovela zloZitejSie dospiet k presveddivému zaveru o spdsobeni nasledku v podobe
Skody na majetku poskodeného E. Y.. Skimaniu tejto podstatnej otdzky nevenoval sud prvého stupnia
dostato€nu pozornost. Dokazovanie zameral na to, €i poSkodeny disponoval dostatoénym objemom
finanénych prostriedkov na kupu vozidla, napriek tomu, Ze zaplatenie kipnej ceny potvrdzuje vypoved
svedkyne G. C., ktora bola pritomna pri odovzdani pefiazi obZalovanému. Po vyhodnoteni predlozenych
bankovych dokladov a tvrdeni poSkodeného o odovzdani pefnazi obZalovanému, prijal okresny sud
zaver, ze sa poSkodeny sa nikdy nestal vlastnikom vozidla, nakolko ho nikdy fakticky neprevzal a
neuzival.

S vysSie uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud nestotozZriuje. Vykonané dokazy umozriuju
prijat zaver, Ze poSkodeny jednoznacne prejavil vélu vozidlo od obZalovaného nadobudnut’ a poskytnut
ho dalej svojej dcére, ktora bola manzelkou obzZalovaného. Za tym u&elom uzavrel s obZalovanym
kupnu zmluvu, vyplatil kipnu cenu, €o svojimi podpismi na zmluve potvrdili obZalovany aj poSkodeny.
Vozidlo vSak od jeho privezenia na Slovensko bolo vyluéne v dispozicii rodiny obZalovaného, pretoze
pbvodny zamer bol, aby na tomto aute jazdila dcéra poSkodeného. Z uzavretej kipnej zmluvy mozno
vyvodit, Ze spolu s vozidlom prebera kupujuci aj doklady potrebné k prihlaseniu vozidla do evidencie.
Nakolko nasledne po uzavreti zmluvy poskodeny vykonal kroky k prihlaseniu vozidla, prejavil vélu
vozidlo nadobudnut. Tym, Ze sa poSkodeny rozhodol prenechat’ vozidlo svojej dcére, nemozno tvrdit,
Ze sa svojho vlastnickeho prava vzdal, prave naopak vyuZil tym jedno z opravneni vlastnika. Jeho



rozhodnutie bolo logicky vysvetlitelné aj tym, Ze on sam nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia a vozidlo
by teda nedokazal vyuZit.

Vychadzajuc z uvedeného, tym, Ze obZalovany vykonal bez suhlasu poSkodeného ako vlastnika a
drzitela vozidla na podklade faloSného splnomocnenia prihlasenie vozidla na seba, dopustil sa konania,
ktoré ma &rty podvodného konania (vbfa poskodeného bola s pouzitim faloSného splnomocnenia iba
predstierana). AvSak nasledok, ktory tymto konanim nastal, nie je spésobenie majetkovej Skody, ale iba
obmedzenie poskodeného v dispozicii s vozidlom. Tym, Ze doSlo iba ku zmene udajov v evidencii vozidiel
a ako vlastnik a drzitel bol namiesto poSkodeného uvedeny obZalovany, nedo$lo ku zmene vlastnika
z hladiska obcianskeho prava, pretoZe vlastnikom nadalej zostal poSkodeny. Konanim obZalovaného
teda nedoSlo k zmenSeniu majetku poskodeného, tak ako to vo svojom odvolani tvrdi prokurator. K
nasledku, ktory predpoklada ustanovenie § 221 Tr. zakona by doSlo iba v pripade, ak by obZalovany
vySSie opisanym konanim trvalo odhal vozidlo z dispozicie poSkodeného (napr. vozidlo preda tretej
osobe).

Napriek zasadnej modifikacii dévodov rozhodnutia o oslobodeni obzZalovaného v porovnani s
argumentaciou okresného sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku. DOvody, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru, Zze skutok, ktorého sa
obzalovany dopustil, nie je trestnym &inom, su v8ak odliSné v porovnani s dbvodmi, ktoré su v naznakoch
uvedené v prvostupfiovom rozsudku. Nakolko tato zmena nemala Ziaden vplyv na kone¢nu podobu
vyroku rozsudku (nezmeneny ddvod oslobodenia podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku), nebol dany dévod
ani na zru$enie napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 319 Tr. poriadku a
odvolanie prokurator ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



