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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci sposobilosti na pravne ukony Z..,
zastdpena procesnou opatrovnickou W. U., pracovisko Okresny sud B., splnomocnenym zastupcom
JUDr. Mikula8om Drobridkom, vykonavajucim advokaciu v mene Advokatskej kancelarie JUDr. Drobnak,
s. I. 0., so sidlom Sidlisko | 997, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 472555281 za uéasti W. a H.., o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dia 28. 02. 2017, €. k. 6Ps/10/2015-137 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v I. vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I, Ill., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

J.SudobmedzujeZ U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.. v spOsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze
Z. U.nieje sp6sobilasama rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a nie je
spbsobila dat’ informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

II.Nie jespdsobilanakladat s finanénymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy o péZi¢ke, tvere, leasingu
a iné zmluvy majetkovej a nemajetkovej povahy, preberat finanéné sumy tykajlice sa jej majetkového
prospechu.

ll.Ustanovuje U.za opatrovnika pre Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J...

IV. Opatrovnikjeopravneny a povinn yzastupovat menovanu v konani pred Statnymi organmi
a inymi institiciami v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim sudu s tym, Ze
je povinny sa o opatrovankyhu starat, zabezpeCovat jej Zivotné potreby, dohliadat nad zdravotnou a
socialnou starostlivostou. Spravovat a dohliadat’ na spravu majetku opatrovankyne, ako aj robit potrebné
a vhodné opatrenia na zaistenie a zabezpecenie jej majetku. Je opravneny opatrovankyrfiu zastupovat
pred Statnymi orgdnmi a inymi institdciami vo finan€nych zéleZitostiach s tym, Ze ak nejde o beznu vec
podlieha jeho konanie v mene opatrovankyne schvaleniu sudu.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”



2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil, cit.: ,Z. U. nastipila na vykon ustavného ochranného
psychiatrického a protialkoholického lieCenia dfia 01. 06. 2016 na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. XXNt/2/2015 zo dfia 10. 02. 2016. Uvedené lieCenie
menovana vykonava v P... Vo veci sp. zn. 2 NT2/2017 Okresna prokuratura Vranov nad Toplou podala na
menovanu navrh na ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Vo&i menovanej bolo za¢até
trestné stihanie 08. 12. 2013 a bolo vodi nej vznesené obvinenie za zlocin vydierania. Menovana v byte
svojej matky E. X. prevazne pod vplyvom alkoholu poZaduje od matky peniaze a cigarety; ak jej tieto
matka nechce dat, vyhraza sa, Ze ju zabije, nahana ju s noZzom, vykruca jej ruky a Skrti ju. Vulgarne
matka nadava a vyhréza sa, Ze porozbija ndbytok v byte. V trestnej veci bol vypracovany znalecky
posudok dvoma znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria &. XX/XXXX U.. U.
V. a €. XX/IXXXX U.. U. W, z ktorych je zrejmé, Ze menovana trpi schizoafektivhou poruchou, poruchou
psychiky a spravania zapri€inenych uzZivanim sedativ, hypnotik a zmieSanou poruchou osobnosti, tiez
bol zisteny abuzus alkoholu.

3. V predmetnej veci sud postupom podfa § 81 ods. 1 O. s. p. uznesenim zo dha 13. 01. 2016, ¢&. k.
6Ps/10/15/2012 zalal konanie vo veci obmedzenia, resp. pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony Z.
U.. Tato vo svojej vypovedi pred sudom potvrdila, Ze od 08. 06. 2016 je v lie€ebni, vykonava pravidelné
aktivity, neciti sa v lieCebni dobre a chce sa vréatit domov. Pred nastupom na lie€enie pozivala alkohol,
nepamata si aké mnozstvo alkoholu pozila pocas tyzdfa. V pripade, Ze ju sud obmedzi v spdsobilosti
na pravne ukony, nenavrhuje Ziadnu osobu za opatrovnika, pretoZe nikomu nedéveruje do tej miery, aby
mohol uvedenu funkciu vykonavat.

4. Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria U.. P. Y. ustanoveny v predmetnom konani uviedol,
Ze menovana trpi F.. Uvedené poruchy su trvalé a zdravotny stav menovanej z medicinskeho hladiska
indikuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom v zavere posudku. Menovana
nie je schopna sama rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, nie je schopna dat
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Je potrebné obmedzenie pri uzatvarani
majetkového prospechu. Vzhladom na aktualny zdravotny stav menovanej, tato je schopna v primerane;j
miere chapat zmysel svojho konania a zmysel prejednavanej veci na sude. Matka menovanej nesuhlasi
s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony odbvodiujuc, ze dcéra si uvedomila chyby, ktorych sa
dopustila, v lieCebni dodrziava rezim a nepoziva alkoholické napoje. Suhlasila s tym, aby v pripade
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vykonavala dcére funkciu opatrovnika.

5. Podla aktualnej spravy o zdravotnom stave menovanej, jej psychicky stav napriek doterajSej
lie€be nemozno hodnotit ako uspokojivy. Jej postoj k lieCbe je negativny, odmieta zaradenie do
psychoterapeutickych skupin, svojvolne odchadza z aktivit a pre disciplinarne priestupky opakovane
bola prelozena na zatvorené Zenské oddelenie. DoZaduje sa prepustenia z lie€enia, vyhraza sa, ze sa
zabije, resp. Ze z lieenia utelie. Pocas lie€enia porusila abstinenciu a dfa 29. 01. 2017 bola prichytena
pri preberani alkoholu.

6. S poukazom na ust. §10 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 231 pism.
a) Civilného mimosporového poriadku, sud uzavrel, Ze vzhladom na zavery znaleckych posudkov
obmedzil menovanu v spdsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze su vyCerpané vSetky menej represivne opatrenia (napr. v ramci trestného prava) a
Ze pouzitie tychto prostriedkov je v danom pripade neucinné, neposkytujice potrebni ochranu dotknutej
osobe. Menovana opakovane vykondva ochranu protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, ale jej postoj
k lie€be je negativny. Uvedena lieCba doposial nedosiahla svoj ucel, menovana opakovane porusila
abstinenciu, trpi schizoafektivnou poruchou, poruchou osobnosti a panickou poruchou, ktoré su trvalého
charakteru. KedZe s konanim o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je ex lege spojené konanie
s ustanovenim opatrovnika (§ 248 CMP), sud ustanovil za opatrovnika pre menovanu osobu U... Bral
pritom do Gvahy, Ze jej jedinou blizkou pribuznou je jej matka, s ktorou ma rozporuplny vztah. Menovana
opakovane tvrdi, Ze neddveruje matke do tej miery, aby ju sud ustanovil za opatrovnika. Tiez z vypovede
znalca P. Y. sud zistil, Ze matka nie je vhodnou osobou za opatrovni¢ku, pretoze v ich vzdgjomnom vztahu
zohravaju velké ulohy emdcie, €o nie je v prospech dotknutej osoby. Jej stav si vyzaduje asistovanu
spolupracu, rozhodovanie, ktoré ma sluzit' v jej prospech. Osobnostné predpoklady matky nie su takeé,
aby jej dohfad bol optimalny. Aj z prepustacej spravy z psychiatrickej nemocnice v U. je zrejmé, Ze na



velkej Easti symptomatiky pacientky sa podiela aj potencovanie zo strany matky, a preto jej sud ustanovil
za opatrovnika H.., ktoré bude vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu®.

7. Proti rozsudku bolo podané odvolanie. E. X., matka Z. U. (dalej len ,dotknutej osoby®), nesuhlasi so
zaverom znaleckého posudku, namieta, Ze znalcom U.. Y. vypracovany znalecky posudok je negativny
z dovodu, aby si takto zabezpedil pacientku pre svoj Ustav, z oho ma zrejme znalec aj ustav nejaky
ekonomicky vynos. KedZe E. X. vedie usporiadany Zivot je bezihonna, javi o svoju dcéru trvaly zaujem,
nie je dévodné za opatrovnika ustanovit H... Matka je ochotna dcére poskytnut pohodiny domov a
je v jej zaujme, aby dcéra mohla viest riadny a plnohodnotny Zivot. Je nepochybné, Ze v pripade jej
prepustenia z lie€enia, bude dcéra byvat u svojej matky na adrese jej trvalého bydliska, €o viackrat matka
deklarovala aj pred riaditefom lieCebne U.. P. Y. a taktiez vo svojich vypovediach pred sudom. V tejto
suvislosti sud ma k dispozicii aj pisomné podanie dotknutej osoby zo dia 08. 02. 2017, ktoré je su€astou
sudneho spisu, v ktorom dotknuta osoba uviedla, Ze suhlasi s ustanovenim matky za opatrovni¢ku.
Sud prvej indtancie tento predlozeny dbkaz vébec nevzal do Uvahy, o ¢om svedCi rozhodnutie o
ustanoveni H.. za opatrovnika. Takymto sp6sobom sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolanim sa navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a ustanovil
za opatrovnika dotknutej osobe jej matku E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J...

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie je Ciasto¢ne
dovodné.

9. Podla ust. §10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podfa ust. § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. K intitutu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony treba zdéraznit, Ze jeho zakonna Uprava a
doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre
rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutroStatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii ust.
§ 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do Uvahy Ustavny rozmer zbavovania alebo
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Cloveka). V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich zbaveni
alebo obmedzeni sa ex konstitutione primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne
z4aujem verejny Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného
zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu &loveka
v spbsobilosti na pravne ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky - menej represivne
prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového €i administrativnheho prava) alebo ak sa uz iné
obmedzenia nedaju pouZit (resp. sa stali ned€innymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylucené
alebo je zjavné, Ze ich ucinnost nebude mat Ziadny dopad na postihnutd osobu. Tieto skuto&nosti
je povinny skumat sud ex offo, teda aj vtedy, ak to u€astnik konania nenavrhne. Uvedené plati o
to viac, ak sa dotknuté osoba brani tvrdenim, Ze tu nie su dévody pre obmedzenie jej spbésobilosti
(resp. tu existuje riziko, Ze ide o situaciu, za ktorej by mohol byt kazdy obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony). Inak povedané dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony obstoji vtedy,
ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoChovat
konkrétne pravne Ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na obmedzenie spdsobilosti nestaéi. Dalsim
predpokladom je preukazanie skutoCnosti, Ze zisteny dévod vylu€uje schopnost’ ¢loveka uskutoriovat
konkrétne prave ukony. Zodpovedat' tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude
mozné bez toho, aby sud zaroveri nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto



néleZite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku
znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania.

12. Sud preto v konani o spdsobilosti na pravne ukony musi vykonat aj iné ukony (a to najma vysluch
dotknutej osoby) a dokazy smerujuce k posudeniu jej mnohovrstevnych socialnych a pravnych interakcii
(vztah medzi dotknutou osobou a inymi osobami v spolo¢nosti, osobitne vo vztahu k osobe, ktord iniciuje
konanie o spésobilosti na pravne ukony, majetkovych, rodinnych a pod.). Potrebné je posudzovat
schopnost’ uskutoc¢fiovat pravne ukony s prihliadnutim na vSetky individuadlne pomery osoby, ako aj
na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba suhrnnym hodnotenim v8etkych tychto okolnosti
mozno dospiet k zaveru, i su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

13. Konanim o spdsobilosti na pravne ukony mozno vyrazne a zavaznym spOsobom zasiahnut' do
prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené zvySené poziadavky na sudy,
aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké prezentuju podstatu ludskej
bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat takym interpretaénym a aplikatnym
postupom, nasledkom ktorych by mohlo déjst k nedévodnému (svojvolnému) obmedzeniu i dokonca
k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitnej poziadavke sa musi podriadit celé sudne konanie
0 sposobilosti k pravnym ukonom. Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze pre rozhodnutie sudu o
obmedzeni spbsobilosti nepostaduje len samotna existencia dévodu pre obmedzenie spdsobilosti, ale
tento dévod musi mat' za nasledok, Ze osoba nie je schopna robit urcité pravne ukony.

14.V predmetnej pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, bolo konanie za¢até z Uradnej
moci uznesenim zo dfia 13. 01. 2016, &. k. 6Ps/10/2015-12. Stalo sa tak na zaklade podnetu matky Z.
U. - E. X., ktora Ziadala, aby sud dotknutej nariadil ustavnu protialkoholicku lieCbu. Uviedla, Ze jej dcéra
trpi psychickou chorobou, nadmerne uziva alkohol, opakovane bola lie€ena v psychiatrickej nemocnici
v U., lieCba bola neuspesna. V tejto suvislosti boli predlozené znalecké posudky &. XX/XXXX U.. U.
V. a & XX/XXXX U.. U. W, znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, z ktorych vyplyva,
Ze dotknuta osoba trpi duSevnou poruchou, syndromom zavislosti od alkoholu a zmieSanou poruchou
osobnosti, ma sklony k agresivite po poZziti alkoholu a znalci odporudili protialkoholickii a psychiatricku
lieCbu ustavnou formou.

15. Vo veci 2Nt/2/2014 podala Okresna prokuratira vo Vranove nad Toplou navrh na ochranné
psychiatrické lieCenie dotknutej osoby ambulantnou formou nakofko bolo vo&i nej vznesené obvinenie
za zloCin vydierania. Aj v tejto veci bol vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatria, a to znalecky posudok €. XX/XXXX U.. U. V. a znalecky posudok &. XX/XXXX U.. U.
W., z ktorych je zrejmé, Ze dotknuta osoba trpi poruchou psychiky a spravania, zapri€inenych uzivanim
sedativ alebo hypnotik a zmieSanou poruchou osobnosti, tieZ bol zisteny abuzus alkoholu.

16. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2Nt/2/2014 zo dna 18. 09. 2014 bolo u
dotknutej nariadené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu
Michalovce zo dna 26. 02. 2015 sp. zn. 1Nt/3/2015 bolo zmenené ochranné protialkoholické liecenie
z Ustavného na ambulantné. Dna 26. 10. 2015 podala Okresna prokuratira vo Vranove nad Toplou
navrh na ochranu protialkoholicki a psychiatricku lie€bu dotknutej osoby ustavnou formou. Uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 10. 02. 2016 sp. zn. 13Nt/2/2015 bolo dotknutej uloZené
ochranné protialkoholické a psychiatrické lieGenie Ustavnou formou. Uvedené lieCenie dotknuté osoba
vykonava v psychiatrickej lie€ebni F. V. v P.. Ako vyplyva zo spravy psychiatrickej lie€ebne F. V. v P.
zo dna 07. 02. 2017 psychicky stav dotknutej osoby napriek doterajSej lieCbe nemozno hodnotit ako
uspokoijivy, pretoZe jej postoj k lie€be je negativny, odmieta zaradenie do psychoterapeutickych skupin,
svojvolne odchadza z aktivit, pre disciplinarne priestupky, opakovane bola preloZzena na zatvorené
Zenské oddelenie. Sustavne sa dozaduje prepustenia z lie€ebne, otvorene odmieta nariadené Ustavné
ochranné lie€enie a po€as pobytu porusila abstinenciu, denne je 2x kontrolovana alkotesterom, napriek
tomu dria 29. 01. 2017 po 16:00 hod. bola prichytena pri plote lie€ebne pri preberani alkoholu, ktory jej
na objednavku chcel prepaSovat obyvatel obce.

17. V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze je dany dévod
na Ciasto¢né obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, pretoZe dotknuta osoba nie je spdsobild sama
rozhodovat o potrebe svojej socidlnej a zdravotnej starostlivosti a nie je spOsobila dat’ informativny
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Dotknuta osoba nie je schopna sama posudit vaznost



situacie, v ktorej sa nachadza, je nekriticka nakolko aj ked boli vy&erpané vietky represivne opatrenia
v ramci trestného stihania (ochranné protialkoholické a psychiatrické lieGenia ambulantnou &i Ustavnou
formou) tieto nie su uc€inné a neposkytuju potrebnu ochranu dotknutej osoby.

18. Znalec U.. P. Y., z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, v znaleckom posudku
€. XX/IXXXX skonstatoval, Ze dotknutéd osoba trpi duSevnymi poruchami, diagnézou poruchy psychiky
a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu - syndrom zavislosti od alkoholu, schizoafektivnou poruchou,
zmiedanou a inou poruchou osobnosti a suspenzivnou panickou poruchou. Uvedené poruchy nie su
len prechodné, ale trvalé a jej aktualny zdravotny stav z medicinskeho hladiska indikuje obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Uvedeny znalec bol osobne vypoc&uty v konani pred sidom na pojednavani
nariadenom na defi 10. 11. 2016, kde uviedol, cit.: ,U dotknutej osoby ide o chorobny vyvoj. UZ ako XX-
ro¢na bola lie€ena na psychiatrickom oddeleni P. v U., a to opakovane. Uvedené malo za nasledok,
Ze sa u nej prejavila zavislost na alkohole, ktora je v tretom rozvinutom Stadiu, ked su zjavené aj
fyzické, aj psychické fenomény. Jej postoj k tejto zavislosti je nekriticky, neuznava svoju chorobu, a
preto aj lieCenie nebolo uspedné. Opakovane u nej dochadza k poruSeniu abstinencie, kedZe ide aj
o psychiatrické ochranné lie€enie, v dohladnej dobe sa nepredpoklada je prepustenie. Vzhfadom na
sucasny klinicky stav je z medicinskeho hladiska plne indikované obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony a toto obmedzenie by sa malo tykat najma oblasti, Ze vzhladom na svoju nekriti¢nost nie je
menovana schopna davat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej a socialnej starostlivosti, a
preto ju treba obmedzit' v tom zmysle, Ze nie je schopnd sama sa rozhodovat o potrebe zdravotne;j
starostlivosti v zmysle zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Je zaroven potrebné obmedzit
ju aj v ekonomickej sfére, a to pri uzatvarani vSetkych zmlav hospodarskeho charakteru pri uzatvarani

19. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania s prihliadnutim aj na vypoved samotnej Z. U.
zrealizovanej pred doziadanym sudom a jej matky E. X. mozno uzavriet, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym
sud obmedzil dotknutd osobu spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobila sama rozhodovat o
potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a nie je spdsobila dat informovany suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti je vecne spravny, nakofko uvedené bolo nepochybne preukazané samotnym
znaleckym posudkom, ako aj vypovedou znalca.

20. Za daného stavu odvolaci sud preto rozsudok v I. vyroku potvrdil ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

21. Pokial ide o Il. vyrok napadnutého rozsudku o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, sud musi
nepochybne urcito vymedzit rozsah, v akom spésobilost na pravne ukony obmedzil. Tento rozsah
obmedzenia spdsobilosti musi byt presne vymedzeny, nakolko dotknuti osobu nemozno obmedzit’ vo
vacsom rozsahu, nez ktora zodpoveda jej duSevnému stavu a skuto€nym moznostiam. Preto ak sud
obmedzuje spbsobilost’ dotknutej osoby na nakladanie s majetkom (nakladat s finanénymi prostriedkami,
uzatvarat zmluvy o pdzZiCke, Uveru, lizingu a iné zmluvy majetkovej a nemajetkovej povahy, preberat
finanéné sumy tykajuce sa jej majetkového prospechu) pri tomto vymedzeni sud musi uviest, Ze
dotknutej osobe sa obmedzuje spdsobilost na nakladanie s majetkom presahujicim urcitd hodnotu,
spbsobilost’ samostatne uzatvarat zmluvy, ktorych hodnota poskytovaného plnenia presahuje urcitd
sumu. Vyrok Il. rozsudku nekoreSponduje ani s vyjadrenim znalca U.. na pojedndvani dia 10. 11.
2016, ked znalec uviedol, Ze dotknutl osobu je potrebné obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony

prostriedkov tykajucich sa majetkového prospechu presahujicu sumu 100 Eur.

22. K odvolacej namietke o ustanoveni za opatrovnika pre dotknutd osobu U.. (vyrok Ill. a IV.) odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

23. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 - 277.

24. Ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah,
v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnik (§ 248 ods. 2 CMP).



25. Ak bola fyzicka osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na
pravne ukony bola obmedzena, jej zakonnym zastupcom je suidom ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby, ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 27 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika).

26. Opatrovnik podfa § 248 CMP je opatrovnikom hmotnopravnym, ktorého ustanovuje sud az v
samostatnom rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Hmotnopravnym zakladom pre
ustanovenie opatrovnika je ust. § 27 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

27. V ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je uvedeny okruh osdb, ktoré mbzu byt ustanovené za
opatrovnika sudom. Opatrovnikom moze byt fyzicka osoba, predovSetkym vSak pribuzny zastupeného
alebo in& vhodna osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a s ustanovenim
suhlasi. Ak to nie je mozné (napr. pribuzny je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, resp. ma
obmedzenu spdsobilost na pravne ukony), sud ustanoveni za opatrovnika organ miestnej spravy,
konkrétne obec (mesto) alebo jej zariadenie.

28. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena, ma byt
predovSetkym pribuzny alebo ind vhodna osoba. Len v pripade, ked sa sudu napriek Usiliu nepodari
najst v okruhu pribuznych, &i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika a situaciu postihnutych
0s0b nemozno riesit umiestnenim v niektorom socialnom zariadeni, sud ustanovi za opatrovnika organ
miestnej Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom mene.

29. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze matka dotknutej osoby, E. X., javi o svoju
dcéru trvaly zaujem, kontaktuje sa s fiou, navstevuje ju v lieCebni a suhlasi, aby bola ustanovena za
opatrovni¢ku. Napokon takyto suhlas vyjadrila aj samotna Z. U. (€. I. 150 spisu).

30. Je nepochybné, Ze v pripade prepustenia dotknutej osoby z lie€enia bude tato byvat u svojej matky
na adrese jej trvalé;‘ho bydliska, ¢o viackrat E. X. deklarovala aj v predmetnom konani, a preto matka
dotknutej osoby spliia vSetky predpoklady, Ze je vhodnym subjektom pre osobu opatrovnika.

31. Vzhladom na vyS$3ie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné ako vyroky Il., lll. a IV. a savisiaci
vyrok o trovach konania zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



