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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotrcovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Barbora
Korenecova, advokat so sidlom P. XXX/X, L., proti zalovanému: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. A. XXX, o zaplatenie 1.968,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/197/2016-42 zo dila 09.01.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol, Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu, t. j. 100 %. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina 3T 129/2010-54, ktory nadobudol prévoplatnost 14.09.2010, za
spachanie trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
15.06.2009 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
1.000,- eur, ktory sa zaviazal uhradit zvySeny o poplatok vo vySke 968,- eur v 12-mesaénych splatkach,
to neurobil, neuhradil ani jednu mesacnu splatku i napriek vyzvam a upozorneniam poskytovatela
Gveru, éim spolognosti POHOTOVOST spdsobil $kodu vo vyske 1.968,- eur s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31Cdo 2620/2010 zo dfia 08.12.2010 ustalil, Ze podvodné konanie jedného
z UCastnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je dévodom neplatnosti zmluvy podla ust. § 49a OZ, ktorého sa
mdbze Uspesne dovolat len druhy ucastnik zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Odvolavajuc
sa i na dalSie rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, Ustavného sudu CR, ktory v uzneseni sp. zn. I. US
384/2005 zo dfia 13.11.2007 skonstatoval, Ze na naplnenie trestnopravnej skutkovej podstaty ma v
sukromnopravnej rovine podvodné konania vplyv prave len na moznu existenciu omylu v zmysle § 49a
OZ. V predmetnej veci nevyslo z vykonaného dokazovania najavo, Zze by sa voci Zalovanému v zmysle
citovaného ustanovenia § 40a ods. 1 v spojeni s citovanym ust. § 49a OZ Zalobca dovolal relativnej
neplatnosti dotknutej Uverovej zmluvy, €o znamena, Ze tato nadalej existuje a zavazok Zalovaného na
plnenie Uveru aj s jeho prislusenstvom si méze zalobca uplatnit zo zmluvného vztahu. S poukazom
na uvedené skutoCnosti a ust. § 420 OZ ustalil, Ze medzi Zalobcom tvrdenou Skodou spocivajucou
v ubytku v jeho majetkovej sfére zodpovedajucej vySke poskytnutej pefiaznej istiny a protipravnym
konanim zalovaného, t. j. v uvedeni Zalobcu do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru nie je mozné vidiet pri€innu suvislost. Zastal nazor, Zze k zalobcom
tvrdenej ujme v majetkovej sfére (skuto¢nej Skode) nedoslo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného
spocivajucom v uvedeni Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie Uveru (t. j. v poruseni povinnosti pred vznikom zmluvy), ale v pri¢innej suvislosti s plnenim si
povinnosti Zalobcu podla uzavretej zmluvy o Uvere zo dfia 15.06.2009 a sucasnym riadnym a véasnym
neplnenim si zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit poskytnuté pefnazné prostriedky spolu s irokom zo
zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami sporu. Ak potom si Zalobca v konani skutkovo neuplatnil



narok zodpovedajuci zavazkovo-pravnemu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nemohol sud Zalované
plnenie priznat a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na plny Uspech Zalovaného vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). Dodal, Ze o samotnej vyske nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie zalobca. Poukazal na znenie
ust. § 420 ods. 1 OZ. Zastal nazor, Ze vSetky 4 vy3Sie uvedené predpoklady zodpovednosti za $kodu
boli v danom pripade naplnené. Nestotoznil sa s odévodnenim odseku 21 napadnutého rozsudku,
s tym, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne vec posudil, nakolko je potrebné skumat vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu v zmysle ust. § 222 ods. 1 Trestného
zakona. Pravna tedria ohladne predpokladu zodpovednosti za 8kodu - pri¢inna suvislost (kauzalny
nexus) vychadza z trestnopravnej upravy. Okresny sud tym, Ze rozhodol o vine Zalovaného, potvrdil,
Ze jeho konanim boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty, t. j. aj vzniku malej Skody a existenciu
pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatela a vznikom Skody. Pokial sa prvoinstanény sud odvolaval
na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1019/2002 zo dha 06.11.2013, zastal nazor, Zze
prave predmetnym rozsudkom doslo k poruseniu principu pravnej istoty. PretoZe prvoinstanény sud
nezohladnil osobitosti pripadu a odkaz na uvedené judikaty, nie je vhodny, nakolko nejde o tzv. obdobny
pripad, resp. skutkovy stav, Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani podfa § 379 CSP a suc viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP postupom bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v suvislosti s ust. § 391 ods.
1 CSP.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel sice k spravnym skutkovym zisteniam, av3ak tieto nespravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho nevykonal ani Ziadne dokazovanie k vyske uplatneného naroku.

5. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

6. Vyslovenie povinnosti obZalovaného (3kodcu) na ndhradu Skody spésobenej trestnym &inom priamo
v odsudzujucom trestnom rozsudku je pomerne vynimoé&né. Trestné sudy v adhéznom konani o naroku
poskodeného totiz spravidla rozhoduju tak, ze poSkodeného s jeho narokom v zmysle ust. § 288 ods.
1 Trestného poriadku odkazuju na civilné konanie.

7.V civilnom konani o nahradu Skody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok €asto kfu¢ovym dékazom,
ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného néroku, ako aj k vysSke Zalovanej sumy.

8. Trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky (tzv. znaky skutkovej podstaty) su uvedené v Trestnom
zakone, a to jednak v osobitnej Casti, ako aj vo vSeobecnej €asti, priCom tvoria nerozluénu jednotu.
Skutkova podstata trestného €inu obsahuje 4 zakladné kvalifikaéné znaky, a to: a) subjekt - pachatela,
b) subjektivnu stranku - zavinenie vo forme Uumyslu alebo nedbanlivosti, c) objekt - zaujem chraneny
Trestnym zakonom, d) objektivnu stranku - konanie pachatela, resp. opomenutie konania pachatefom
v pripade, ked bol povinny konat. V pripade niektorych trestnych &inov (napr. podvod, sprenevera a
dalSie) k tymto 4 zakladnym kvalifikatnym znakom povinne pristupuju aj dalSie kvalifika&né znaky, napr.
vznik Skodového nasledku (spésobenie Skody inému) &i kvalifikovand Skoda (t. j. minimalna vySka Skody
potrebna na spachanie trestného €inu). Aby bolo mozné vo vyroku trestného rozsudku ustalit, Ze urcita
osoba spachala urdity trestny €in, musia byt preukazatelne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty
daného trestného Cinu.

9. Civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu &ast a skutkovu &ast. Z vyroku o vine treba vzdy
vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast’ vyroku



rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Skutkova &ast
vyroku odsudzujuceho rozsudku deklaruje v pripade spachania trestného Cinu, ktorého kvalifikaénym
znakom je vznik Skodlivého nasledku &i kvalifikovana Skoda, nielen zavinené protipravne konanie
pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a
vzniknutou Skodu, pripadne aj (minimalnu) vySku spésobenej Skody. Viazanost civilného sudu vyrokom
odsudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa prejavuju vo vztahu ku vSetkym znakom skutkovej podstaty
konkrétneho trestného &inu. To znamena, Ze v civilnom konani si konajuci sud neméze urobit sam
usudok o tom, ¢&i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Pokial' je su¢astou
skutkovej podstaty aj vznik S8kody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o
zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi
zavinenym protiprdvnym konanim pachatela a spésobenou $kodou.

10. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na nalez Ustavného sidu SR zo diia 29.05.2014, sp. zn. l1l. US
507/2013, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil, ze ,V civilnom konani si konajuci sud neméze urobit Gsudok
o tom, &i boli naplnené skutkovej podstaty ur&itého trestného €inu, pri¢om objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného ¢inu, v danom pripade sprenevery, bola dana okrem iného prisvojenim si cudzej veci.
Nasledkom protipravneho konania bol vznik Skody, a teda ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne
rozhodol o tom, Ze stazovatelka spachala trestny in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre
sudy v civilnom konani znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protipravneho konania
stazovatelky vzniku Skody a jej nasledku a pric¢innej suvislosti medzi nimi.*

11. Na druhej strane z rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 562/99 a 25Cdo 818/2004
mozno vyvodit, Ze pokial je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany priestupok, pokial
bol pravoplatne pachatel trestného €inu uznany vinnym, neznamena to, Ze Skoda bola spésobena
vyluéne jeho zavinenim, pokial sa na vzniku Skody podielala svojim spoluzavinenim i ina osoba, prip.
sam poSkodeny. Bolo by preto v rozpore s principom pravnej istoty nastolit' stav, aby civilny sad pri
rozhodovani o naroku podkodeného na nahradu Skody tak vyznamnu okolnost, akou je spoluzavinenie
inej osoby na vzniku Skody, nezohladnil.

12. Pokial ide o rozsah viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom v &asti tykajucej sa vySky Skody, je
potrebné zohladnit predovsetkym rozhodnutia R 27/1977, R 22/1979, ako i nalez Ustavného stidu SR zo
dria 23.11.2011, sp. zn. I. US 269/2011, pri¢om tento nalez je postaveny na re$pektovani principu pravne;
istoty, ktorému zodpoveda v rdmci viazanosti civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného &inu
nielen otazka, kto je Skodcom, ale aj vySka Skody. Opaény nazor by bol v rozpore s principom pravne;j
istoty, Ze poskodenému bola spdsobena minimalne takato Skoda.

13. Ustavny sud SR v tomto svojom naleze v8eobecne deklaroval, Ze Ustavne konformny vyklad ust.
§ 193 Civilného sporového poriadku vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani o nahradu $kody viazané
pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia pachatela a boli trestnym sudom v tresthom konani riadne zistené.

14. Ak je potom predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu spdsobenie Skody v urcitej
minimalnej vy8ke a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustdlil, Ze protiprdvnym konanim
pachatela bola poSkodenému spdsobena aspon tato minimalna vysSka Skody, v urditych pripadoch
mdbze byt nereSpektovanie takto zistenych zaverov o vyske Skody civilnym sudom skuto€ne v rozpore
s principom pravnej istoty. Na druhej strane vSak nemozZno opominat skutoCnost, Ze pokial sice
v odsudzujucom rozsudku je ustalend minimalna vyska Skody spbsobena trestnym inom, avSak
celkové okolnosti pripadu (vyplyvajuce spravidla uz z odévodnenia trestného rozsudku alebo z obsahu
pripojeného trestného spisu) nasved€uju tomu, Ze na vzniku Skody sa v takto ustélenej vySke urcitou
mierou zavinenia podielala aj ina osoba, resp. aj sdm poskodeny, je potrebné pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody na tieto skuto€nosti prihliadnut. Je potrebné, aby civilny sud vzdy zohladrioval
konkrétne okolnosti pripadu.

15. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na
dalSie konanie, nakolko prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval vysSie uvedené
principy, vec nespravne pravne posudil, v dbésledku ¢oho nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie
i pripadne sa na vzniku Skody nepodiefala svojim spoluzavinenim i ina osoba, t. j. sdm poskodeny pri
uzatvarani uverovej zmluvy. Bez pov8imnutia ponechal, Ze medzi stranami sporu uzatvorena uverova



zmluva vo svojej podstate zalozila spotrebitel'sky vztah a nezaoberal sa ani moZnou aplikaciou ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisoch.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



