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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: 1/L. U., V. W. G.
XXIXX, XXXX S., E., 2/ C. U., V. . X-X/X/X, XXXX S., E., s adresou na doru¢ovanie M. XXX/XX-XX, S.,
proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mytna 1, Bratislava, pravne zastupenému
Advokatskou kancelariou RELEVANS spol. s r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie ¢. 8A, Bratislava, v
konani o ochranu osobnosti a o odvysielani opravy v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z., na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z21. marca 2019, ¢.k. 4C/34/2011-417, takto

rozhodol:

l. ngadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
Il. Zalovanému sa proti zalobcom 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov v celom rozsahu. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V od6évodneni uviedol, Ze Zalobca 1/ sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 4.3.2011 domahal uverejnenia opravy podla § 21 ods. 10
zakona &. 308/2000 Z.z. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia XX.X. XXXX D. XX.XX hod. na vysielacej
stanici F. X v relacii E. uverejnil reportdaz s nazvom ,0. Y., v ktorej boli uverejnené nepravdive, resp.
pravdu skreslujlice Gdaje o osobe Zalobcu. Zalobca 1/ sa diia 4.2.2011 domahal odvysielania opravy,
ktorej Ziadosti Zalovany nevyhovel. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 18.9.2013 vstupila do
konania dalSia u€astniCka C. U. ako Zalobkyra 2/. Podanim z 7.1.2014 Zalobcovia zmenili Zalobu -
rozSirili o narok na ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 4C 34/2011-86 z 11.2.2014
vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania tak, aby presne vymedzili zmeneny petit Zaloby. Podanim
z 25.2.2014 Zalobcovia Specifikovali petit Zaloby tak, Ze sa v ramci ochrany osobnosti proti Zalovanému
domahali moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia sa a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 150.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zéroveri uviedli:
.V pravnej veci navrhovatelov: 1. L. U., X. C. U., proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, o
uverejnenie opravy, v zmysle uznesenia sudu &.k. 4C 34/2011-86 z 11.2.2014 upresiujeme petit a znenie
ospravedinenia a navrhujeme, aby sud po vykonanom dokazovani vydal nasledujuci rozsudok ...
Prvoindtanény sud uznesenim €.k. 4C 34/2011-89 z 12.3.2014 pripustil zmenu navrhu v nasledovhom
zneni: ,Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcom v 1. a 2. rade za odvysielanu reportaz dria
XXX XXXX pod nazvom O. Y. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v spravodajstve ,Spravy RTVS®
0 16.00 hod a 19.00 hod tymto ospravedinenim: Vedenie rozhlasu a televizie Slovenska sa tymto verejne
ospravedIfiuje panovi L. U. a jeho manzelke C. U. za odvysielanie televiznej reportaze dria XX. X XXXX



pod nazvom ,0O. Y.“ v publicistickej relacii ,E.“. Je nam [Uto, Ze sme touto reportdZou zasiahli do ich
obcianskych a ustavnych prav a nechali sa zneuzit na ovplyvnenie verejnej mienky v kampani o zbavenie
ich zakonnou kipou nadobudnutych nehnutelnosti a ich vlastnickych prav. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vydke 150.000,- eur a nahradu trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku®. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 4C 34/2011-208 na pojednavani
konanom dfia 1.10.2015 pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni: ,Zalovana je povinna ospravedinit
sa zalobcom v 1/a 2/ za nasledujuce vyroky:

- S. X., ndjomnik: ,Ideme na ulicu bezdomovec, aj ja som bezdomovec, on, on, ten kto toto odkupil tieto
byty, tak ma dal na ulicu, uz davno.

- W. M., ngjomnicka: ,Teraz naposledy chcel uz 700,- eur mesacéne, plus, aby ste si platili eSte réZiu,
takZe to bolo akoze podnjom by som povedala, takym spésobom, €o rodi¢ia nemaju spolu ani tolko.

- Reportérka G. G., komentar: ,Rodiny M. R. X. sa sudia o domy, v ktorych Ziju uz viac ako 50 rokov.
Ako byvali zamestnanci P. P. X. S. si chceli domy odkupit. O odkupenie sice poziadali, no podnik im
nevyhovel. Zobral si totiz tver a ich strechu nad hlavou zaloZil banke.

- Reportérka G. G., komentér: ,Ponuku od banky vyuZil len jeden z vtedajSich obyvatefov. Ostatnych pat
bytov v troch dvojdomoch kupil prave L. U.. Aj prokuratdra si mysli, Ze s iverom, zaloznymi zmluvami
a naslednym predajom tychto domov nebolo vSetko v poriadku.

- U. U., hovorca Krajskej prokuratury v Trnave: ,Subjekt, ktory prevadzal dané nehnutefnosti, na toto
opravnenie nemal. Podanym dovolanim sme v podstate chceli vlastne dosiahnut’ stav, aby doS$lo k
naprave toho, podla nas nezakonného pravneho stavu.

- Reportérka G. G., komentar: ,Obyvatelia tychto domov, byvalého Zrebgina P. P. X. S. si od Zaloby
prokuratury sfubovali vela. Sud totiz pred troma rokmi vyhlasil, Ze rovnaka Uverova a zalozna zmluva z
devatdesiateho tretieho na susedné Stvorbytovky nie je platna. Dévodom bolo obchadzanie zakona ¢&.
182/1993 Z.z., ktory mal umoznit najomnikom odkupit’ si byty. To, €o platilo na Stvorbytovky v3ak zrejme
neplati na rodinné domy*,

odvysielané v reportazi dita XX.X.XXXX v publicistickej relacii ,E., nakolko tieto boli nepravdivé a
spbsobilé neopravnene zasiahnut do prava zalobcov 1/ a 2/ na ochranu osobnosti, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v spravodajstve ,Spravy RTVS* o 16.00 hod a 19.00 hod. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,- eur a nahradu trov konania do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze rozsudkom &.k. 4C 34/2011-333 zo diia 21.12.2015 (v poradi prvym) zamietol Zalobu
a Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 6Co 152/2016 z 31.5.2016 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

3. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z podania Zalobcov zo 7.1.2014 v spojeni s
ich podanim z 25.2.2014 vyplyva, Ze ich umyslom nebolo zmenit pdvodnu Zalobu tak, Ze predmetom
konania bude namiesto uloZenia povinnosti odvysielat opravu v zmysle § 21 ods. 10 zakona €. 308/2000
Z.z. ochrana osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢€. zak., ale podanim zo dfia 7.1.2014 Zalobcovia zmenili
Zalobu tak, Ze ju rozSirili o dalsi narok, a to o narok na ochranu osobnosti. Ustélil, Ze predmetom konania
boli dva naroky Zalobcov, a to narok na uverejnenie opravy v zmysle § 21 ods. 10 zakona €. 308/2000 Z.z.
a narok na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud v8ak
napadnutym rozsudkom rozhodol iba o jednom z tychto narokov, a to o naroku na ochranu osobnosti.
Odvolaci sud preto v dalSom konani ulozil sudu prvej inStancie, aby rozhodol o oboch narokoch
uplatnenych Zalobcami, vratane trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Dodal, Ze pokial ide o narok
na ochranu osobnosti, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k opravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave na dalSie konanie, vec opatovne
prejednal a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol v poradi druhym napadnutym
rozsudkom €. k. 4C/34/2011-417 zo dfia 21.3.2019.

5. Sud prvej instancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k zasahu do
osobnostnych prav do Zalobcov nedoSlo. V suvislosti s narokom Zalobcov na uverejnenie opravy
v zmysle § 21 ods. 10 zakona ¢€. 308/2000 Z.z sud prvej inStancie primarne skumal splnenie
hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava na odvysielanie opravy vo vazbe na nalezitosti Ziadosti
Zalobcu o odvysielanie opravy adresovanej Zalovanému. Uviedol, Ze samotna Ziadost o odvysielanie
opravy je jednostrannym pravnym ukonom ziadatefa adresovanym vysielatelovi, ktorym Ziada bezplatné
odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu skresfujicich udajov, pri¢om text pozadovanej opravy



navrhuje sam Ziadatel navrhom znenia opravy. Zo Ziadosti o uverejnenie opravy z 4.2.2011 adresovane;j
Zalovanému mal prvoinstanény sud preukdzané, Ze hoci Ziadali Zalovaného o odvysielanie opravy v
zdkonom stanovenej lehote, v Ziadosti absentoval navrh znenia opravy, t.j. akym spdsobom mala byt
oprava zo strany Zalovaného vykonana. S poukazom na § 21 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. zdéraznil,
Ze predmetom prava na opravu je udaj nepravdivy alebo pravdu skreslujuci, a to bez ohladu na to, Ci sa
tento dotyka cti konkrétnej fyzickej osoby alebo dobrého mena urgitej pravnickej osoby. Udaj predstavuje
konkrétnu informaciu (fakticky udaj) vztahujucu sa k urcitej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe.
Nepravdivym je potom udaj, ktory nezodpoveda objektivnej pravde; udaj pravdu skreslujuci sam o
sebe sice nie je nepravdivy, ale je podany takou formou a v takych suvislostiach, Zze mo6ze viest ku
skresleniu informacie podavanej verejnosti. Podla uvedeného ustanovenia zakona tak nemozno Ziadat
opravenie nepravdivosti kritickych vyrokov v podobe hodnotiacich Usudkov, ktorych pravdivost (ako
subjektivneho nazoru) nepodlieha dokazovaniu; v ramci ochrany pred neopravnenou kritikou mozno
posudit’ len nepravdivost, resp. skreslovanie udajov, ktoré boli podkladom pre vyslovenie kritického
nazoru. Dalej uviedol, Ze inétitut opravy neslizi na prezentovanie nézorov zaloZzenych na subjektivnom
posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a hodnotenie vzniknutej situacie z pohfadu dotknutej
osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr. vo forme ospravedinenia; znenie opravy musi
byt objektivne, zaloZené na preukazatelnych faktoch a nie na subjektivnom pohlade dotknutej osoby
vychadzajucom z jej osobnej zaujatosti, a rovnako musi byt nestranné , aby sa fiou nezasiahlo do prav a
pravom chranenych zaujmov inych oséb vecou dotknutych. U&elom opravy je totiz nahradit nepravdivé
Udaje pravdivymi udajmi, resp. udaje pravdu skreslujuce udajmi Uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a
zabezpedit' tak rychlu a u€innd ochranu vo vztahu k dotknutej osobe, a vo vztahu k verejnosti, pravo
na pravdivé informacie.

6. Sud prvej indtancie Ziadost' Zalobcov o odvysielanie opravy, ktora predchadzala podanej Zalobe,
povazoval za nelplnu a nespifiajicu véetky hmotnopravne podmienky stanovené zakonom vzhladom na
absenciu navrhu uverejnenia opravy. Z uvedeného dévodu jeho Ziadost o odvysielanie opravy nespifiala
vSetky zdkonom predpisané obsahové (vecné) naleZitosti podla § 21 ods. 4 zadkona €. 308/2000 Z.z.
a Zalovanému nevznikla zakonna povinnost podfa § 21 ods.1 zdkona &. 308/2000 Z.z. odvysielat
Zalobcami uplatfiované znenie opravy.

7. Otrovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspesnému
zalovanému priznal nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ a navrhli odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil a ich Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Dovodili, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezakonné a arbitrarne, nakolko sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nevykonal
navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti a nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi a
tvrdeniami Zalobcu 1/ a zaroveh rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze uznesenie odvolacieho stdu sp. zn. 6Co 152/2016
z 31.5.2016 trpi vadou podla § 365 ods. 1 C.s.p. a postupom prvoinstanéného a odvolacieho sudu
sa im odfiala mozZnost konat pred sidom. Zastali nazor, Zze pokial prvoindtanény sud podanim z
15.4.2015 vyzval Zalobcov na Specifikaciu Zaloby konkrétnymi vyrokmi, ktorymi malo byt zasiahnuté do
ich osobnostnych prav, tato vyzva im nebola doruéena. Dalej Zalobcovia namietali, Ze v konani existuju
dva samostatné navrhy, o ktorych nebolo rozhodnuté. Prvoindtanény sud mal pochybit’ aj v tom, Ze
uznesenim zamietol navrh zastupcu zalobcu 2/ na doplnenie dokazovania napriek tomu, ze zalobca 2/
nesuhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu 1/ zo diia 29.6.2015 a ani k nemu nepristupil. Dodali,
Ze sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani konanom dfia 1.10.2015 pripustil zmenu petitu podla
navrhu pravneho zastupcu Zalobcu 1/, avSak bez vysloveného suhlasu a pristipenia zastupcu Zalobcu
2/ na zmenu petitu. Maju za to, Ze konanie trpi procesnymi vadami, ktoré maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tiez ze im bola odriata moznost konat' pred sudom.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhol ho potvrdit. Zdoraznil, Ze odvolaci sud vo svojom zruSovacom rozhodnuti konstatoval spravnost
zaverov sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.
K namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie neumoznil zastupcovi Zalobcu 2/ predniest navrhy na
doplnenie dokazovania uviedol, Ze podanie doruené sudu dha 29.6.2015 podpisal Zalobca 1/ ako
zastupca Zalobcu 2/. Ma za to, Ze Ziaden osobitny suhlas alebo pristupenie Zalobcu 2/ preto nebol
potrebny. Poznamenal zaroven, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca 2/ kedykolvek pocas
konania, &i uZ pisomne alebo Ustne vyjadril, Ze nesuhlasi s navrhom na dokazovanie obsiahnutym v
podani Zalobcu 1/ z 29.6.2015. Dodal, Ze Zalobca 2/ bol zastupeny Zalobcom 1/, osobne sa konania
pred sudom nezuc€astnil. Vzhladom na uvedené povaZzoval odvolacie argumenty Zalobcov 1/ a 2/ za
neopodstatnené.



10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné.

11. V preskiumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti Zaloby Zalobcov dostatone
a zrozumitefne vysvetlil a odévodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre€o
nebolo Zalobe vyhovené. S poukazom na konstantnu judikaturu Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssieho
sudu SR odvolaci sud uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Odvolaci sud sa preto zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi
zalobcov, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné.

12. V prejednavanej veci si Zalobcovia uplatiovali podla § 21 a nasl. zak. €. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii, narok opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov, uvedenych v relacii E. pod
nazvom prispevku , 0. Y.“ dfia XX. X XXXX D. XX.XX hod. na vysielacej stanici STV 1, ked' Zalovany ako
vysielatel nevyhovel ich Ziadosti o opravu v zdkonom stanovenej lehote.

13. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne
urcit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohfadu na svoju &tatnu prisluSnost, miesto
trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je
povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit’.

Podla § 21 ods. 3, ods. 4 zadkona ¢&. 308/2000 Z.z., Ziadost o odvysielanie opravy musi mat’ pisomnu
formu a musi sa dorucit’ vysielatefovi najneskér do 30 dni odo dfia odvysielania napadnutych udajov,
inak pravo na odvysielanie opravy zanika. Zo Ziadosti o odvysielanie opravy musi byt zrejmé, v éom
spociva nepravdivost' Udajov, pripadne skreslenie pravdy; su€astou Ziadosti je navrh znenia opravy.
Podla § 21 ods. 7 zakona €. 308/2000 Z.z., vysielatel je povinny odvysielat opravu do 6smich dni odo
dna dorucenia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

Podla § 21 ods. 9 zdkona €. 308/2000 Z.z., vysielatel nie je povinny odvysielat opravu, ak

a) by sa odvysielanim navrhnutého textu spachal trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo by
odvysielanie navrhnutého textu bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

b) by odvysielanie navrhnutého textu bolo v rozpore s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretej
osoby,

c¢) predtym, ako mu bola doru¢ena Ziadost' o odvysielanie opravy, odvysielal opravu z vlastného podnetu
pri dodrzani podmienok podla tohto zdkona,

d) méze preukazat pravdivost udaja, ktorého oprava sa poZaduje.

Podla § 21 ods. 10 zakona €. 308/2000 Z.z., ak vysielatel neodvysiela opravu vébec alebo nedodrzi
podmienky podla odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat' opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora
0 opravu ziadala.

Podla § 21 ods. 11 zakona €. 308/2000 Z.z., ak osoba, ktora o opravu Ziadala, nepoda navrh podla
odseku 10 do 15 dni po marnom uplynuti lehoty podla odseku 7, pravo na odvysielanie opravy zanika.
14. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca 1/ v Ziadosti o odvysielanie
opravy zo dna z 4.2.2011 sice podrobne opisal odvysielanu reportaz, avSak nesSpecifikoval navrh
znenia opravy v zmysle § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. Pokial aj nasledne uznesenim ¢&.k. 4C
34/2011-208 na pojednavani konanom drfia 1.10.2015 Okresny sud Bratislava | pripustil zmenu navrhu,
iSlo o rozSirenie Zaloby o druhy narok, tykajuci sa ochrany osobnosti (§11 a nasl Ob¢. zak.). Odvolaci sud
sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli spinené hmotnopravne
podmienky na uplatnenie naroku na odvysielanie opravy v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z.

15. Vo vztahu k druhému naroku na ochranu osobnosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolanie zalobcov
neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové a pravne dévody vo vztahu k tomuto naroku. Je treba prisvedgit
Zalovanému, Ze je obsahovo totoZzné s odvolanim, ktoré Zalobcovia podali vo&i prvému rozsudku
okresného sudu v tejto veci, pricom odvolatelia sa v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
je predmetom prieskumu odvolacieho sudu, zaoberaju nahradou Skody formou uslého zisku, ktora im
mala vzniknut na ndjomnom za posledné dva roky od podania navrhu. Nahrada Skody je samostatnym



narokom, ktory nie je predmetom tohto konania, ¢o uznavaju aj samotni odvolatelia, ked' uvadzaju, ze
tento narok si uplatnia az po podani ,tohto odvolania“ v prejednavanej veci. Pokial ide o druhy narok
na ochranu osobnosti, jeho zamietnutie sidom prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za vecne spravny
z dovodu, Ze vyroky odvysielané v predmetnej reportazi nemozno povazovat za nepravdivé, ani za
spbsobilé vyvolat ujmu v osobnostnych pravach zalobcov. Spravny bol aj postup sudu prvej indtancie,
ked nevykonal dékazy navrhované Zalobcami (bod 11.2 odévodnenia napadnutého rozsudku), pretoZe
nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobcami oznadené vyroky nemozno povazovat za nepravdivé, ani za
spoOsobilé vyvolat’ ujmu v ich osobnostnych pravach a navySe sa netykali ani Zalobcov, nebol mozny
objektivne spochybnit’ svedeckymi vypovedami.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze obsah odvolania Zalobcov nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dovodov vyslovne v odvolani uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspesnému Zalovanému priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



