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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, konajlca prostrednictvom
organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, proti Zalovanému: Q. S., K.. X.X.XXXX, O.
U. XXX/XX, XXX XX O. - S. B., o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom diia
12.7.2013, sp. zn. 12C/84/2013.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom vydal diia 12.7.2013 uznesenie, ktorym nariadil predbezné opatrenie
(s u€innostou od 1.7.2016 bol indtitut predbezného opatrenia nahradeny instititom neodkladného
opatrenia) spoc€ivajuce v zékaze previest do vlastnictva iného, darovat, zatazit zaloznym pravom
alebo inym vecnym bremenom, prenajat alebo inym spdsobom scudzit’ alebo zatazit nehnutefnosti
Specifikované v predmetnom uzneseni, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

2. Zalobca dia 13.7.2017 dorugil sudu navrh na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného tunajsim
sudom v konani sp. zn. 12C/84/2013 z dévodu, Ze pravo Zalobcu bolo uspokojené - bola mu Zalovanym
vyplatena penazna nahrada v sulade s § 42b ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

3. Zalovany sa k podanému navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia vyjadril Ustne, do zapisnice diia
11.9.2017. Uviedol, Ze k podanému navrhu sa nechce vyjadrit, ale so zruSenim neodkladného opatrenia
suhlasi.

4. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sid na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. KedZe zalobca navrhol, aby sud zrus$il neodkladné opatrenie z dévodu, Ze jeho pravo bolo uspokojené,

sud jeho navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
12C/84/2013 dna 12.7.2013, zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



