Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/182/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514206789

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2514206789.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobkyne: B. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 484 - eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 484,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 484,-eur od 26.09.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %.

lll. Zalovandje povinna zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 29,- eur na Gdet
Okresného sudu PieStany, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 26.09.2014 doru¢enou Okresnému sudu Piestany dfia 30.09.2014
domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej sumu 484,- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,05 % roéne od 26.09.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze miestna prislugnost
Okresného sudu Piestany je dana ust. § 87 pism. f) zakona €. 99/1964 Zb., t.j. jedna sa o sud v obvode
ktorého ma bydlisko Zalobkyria ako spotrebitel, nakolko ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vecne
Zalobu oddvodnila tym, Ze zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX uzavretou medzi fiou a Zalovanou dfia
12.10.2011 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovanej vo vySke 500,-
eur, odplata bola v zmluve uvedena v sume 484,-eur (oznacena ako ,prislusny poplatok®), ktoru sa
Zalobkyha zaviazala zaplatit' v 12 mesacnych splatkach poénuc 15.11.2011, ro€ny urok tak predstavuje
96,8 %. Zalobkyfa Gver pouzZila na osobné potreby. Zalobkyfa uviedla, Ze vzhladom na povahu a
obsah uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku odplaty povaZuje za neplatny
pravny Ukon pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Dalej uviedla, Ze pre absenciu podstatnych obligatérnych
nalezitosti v Uverovej zmluve, a to ro¢nej percentualnej miere nakladov, urokovej sadzby a terminu
koneénej splatnosti Gveru mala Zalovana narok len na vratenie fiou poskytnutej sumy 500,-€. Zalobkyfia
uhradila na jej uCet vSak sumu 984,-€, a teda v rozsahu sumy 484,-€ sa zalovana bezdévodne obohatila.
Zalovana ani napriek vyzve dizndi sumu vo vySke 484,-€ nevratila. Zalobkyria oznagila v Zalobe tieto
ddkazy: zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX a doklad o uhrade.

2. Sud vo veci vydal dia 29.03.2016 pod ¢€.k. 7C/182/2014 - 18 platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej, preto sud v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. (zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, u¢inného do 30.06.2016) nariadil pojednavanie.



3. Zalovana vo svojom odpore zo dfia 26.04.2016 proti platobnému rozkazu (&.I. 25) uviedla vo vztahu
k miestnej prisluSnosti sudi, Zze na dany pripad nemozno vztahovat ust. § 87 O.s.p., preto namietla
(pri jej prvom ukone) miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Piestany, o odbvodnila tym, Ze Zzalobkyni
nemozno priznat postavenie spotrebitefa. Podla Zalovanej miestne prislusnym sudu je Okresny sud
Bratislava |., t.j. sud v obvode ktorého ma Zalovana svoje sidlo. Sud v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p.
preto na namietku Zalovanej preskimal miestnu prislusnost podla § 87 O.s.p. a zistil, Ze miestna
prisludnost Okresného sudu PieStany je dana tym, ze Zzalobkyfia mala mozno vyberu prave Okresného
sudu PieStany, ktory bol popri vSeobecnom sude zalovanej (OS Bratislava |.) sidom, nakolko v obvode
tohto sudu ma Zalobkyna ako spotrebitel svoje bydlisko, kedZe ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
Ze sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva z toho, e Zalobkyfa svoj narok uplatneny v
Zalobe vyvodzuje zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.10.2011, priCom z ust. § 52 ods. 1,
3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (dalej len ako
,0Z" alebo ,Obcliansky zakonnik®), t.j. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatefom je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana mala bezpochyby v zavazkovom vztahu so Zalobkyriou
pritom postavenie dodavatela (vychadzajuc z predmetu jej Cinnosti uvedeného v obchodnom registri,
nasledne potvrdené i v podani Zalovanej zo dfia 26.04.2016 - ,rychle p&Zicky“) a Zalobkyha postavenie
spotrebitela, t.j. fyzickej osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (nevyplyva to zo zmluvy o uvere
ani inej pisomnosti).

4. Zalovana vo svojom odpore proti platobnému rozkazu (&.l. 25) dalej vo vztahu k zmluve o Gvere
uviedla, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, ale o zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika,
nakolko si zmluvné strany v zmluve dohodli podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze ich pravne
vztahy sa budu nim spravovat. Predmetna zmluvu nemozno podla Zalovanej povazovat ani za zmluvu
o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko Zalobkyfia v zmluve
vyhlasila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, preto je bezpredmetné
skumat obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. DoleZité pritom je to, na aky ucel bol tver
poskytnuty a nie na aky ucel diznik poskytnuté finanéné prostriedky v skuto&nosti pouzil. Uviedol, Zze ak
dodavatel kona v dobre viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01). Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, tento nie je
podla neho neprimerane vysoky, Zalobkyna vodi jeho vySke ni¢ nenamietala. Poplatok v 1/3 predstavuje
urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. S ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské
riziko (u nebankovych subjektov) su uroky poZzadované tymito subjektmi tiez vySSie ako obvyklé bankové
aroky. Zalobu Ziadala z tychto dévodov zamietnut ako neopodstatnend.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 06.07.2016 k odporu uviedla, Ze aj podla si¢asného ust.
§ 19 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) je Okresny sud
PieStany miestne prislusnym sudom, nakofko v jeho obvode ma bydlisko Zalobkyria ako spotrebitel a
ide o spotrebitelsky spor. Dalej bolo uvedené, Ze pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela je
nevyhnutné aplikovat’ vZzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ak to samotny predpis nevylu€uje. Na predmetny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obgiansky zakonnik. Uverovu zmluvu ako absoldtny obchodno-
pravny zavazok ma znaky spotrebitelskej zmluvy ako zmluvy typového charakteru. (. US 329/2013
z 2.6.2013). Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (uznesenie
NS SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014). Zalobkyfa uviedla, Ze je beZnou praxou Zalovanej pri
uzatvarani obdobnych uverovych zmliv snaha oznagit povinného ako podnikatelsky subjekt a ak to
nie je mozné, ucelovo zaskrtnut poliCko urCujuce ulel pouzitia finanénych prostriedkov za ucelom
zamestnania, resp. povolania, aby tak doslo k vylu&eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na
ochranu spotrebitela. Vo vztahu k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere (roCnej
percentualnej miere nakladov) poukazala na uznesenie ESD vo veci C 76/2010 Pohotovost’ s.r.o. proti
Ivete Korékovskej. Zalobkyha sa opatovne vyjadrila k vyske odplaty za tver v sume 484,-€, ktora tak



predstavuje 96 % ro&né navysenie Gveru, pricom Ziadne rozdelenie tohto poplatku zo zmluvy nevyplyva.
Jedné sa o neprimeranu odplatu.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 28.03.2017 (&.I. 54) opatovne uviedla, Ze predmetnd zmluvu
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nakolko v zmluve je vyslovne uréeny ucel
uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, €im je diZnik vyfaty spod statusu spotrebitefa v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. Preto je bezpredmetné skumat obligatdrne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Dalej uviedla, Ze vyska urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere, ide o fakultativny prvok.,
rovhako RPMN. Podla Zalovanej slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Zalobkyfa vysku poplatku nenamietala.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila Zalovana, ktora poziadala ospravedinit svoju neu€ast na pojednavani,
suhlasila s uskutoénenim pojednavanie v jej nepritomnosti. Sud rozhodol, Z2e bude pojednavat v
nepritomnosti Zalovanej, nakofko jej u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutni a otvoril
pojednavanie (§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP). Sud nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobou sa domahaju zaplatenia sumy 484,- eur s
prislusenstvom, ktora predstavuje vysku bezdévodného obohatenia, priom vySku urokov Ziadaju odo
dfia nasledujuceho po dni doru€enia vyzvy Zzalovanej na vratenie predmetnej sumy, ktoré jej bolo zaslané
e-mailom. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou povaZzuju za spotrebitefsky vztah, ked Zalobkyna
v tomto vztahu nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, naopak
Zalovana tak konala. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat na Gverovy vztah zak. &. 129/2010 Z.z.,
pricom z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v nej absentuju zdkonné nalezitosti § 9 ods.2 pism. f), i), j),
k), nasledkom ¢oho sa predmetny uver povazuje ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. V zmluve absentuje
podstatny udaj pre spotrebitela, a to vySka RPMN.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami: zmluvou o Uvere zo dfia 12.10.2011,
prehfadom splatok, vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia zo dfia 22.09.2014 a zistil tento
skutkovy stav veci:

11. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze zmluvu podpisala z toho dbvodu, Ze finanéné prostriedky
potrebovala na zaplatenie uhlia. Potvrdila, Ze zmluvu podpisala a Ze jej boli finanéné prostriedky vo vySke
500,-€ zo strany Zalovanej poskytnuté. Co sa tyka zmluvy, Gdaje do formularu vypisoval zamestnanec
Zalovanej, ona do zmluvy dala len datum a podpis. Zalobkyfa uviedla, Ze jej nie je zrejmé ako to bolo
myslené s tym, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, podpisovala len, €o jej bolo
predloZzené. Zamestnankyni Zalovanej uviedla, Zze finan¢né prostriedky potrebuje na zaplatenie uhlia.

12. Zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 12.10.2011 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou
ako dlznikom a Zalovanou ako veritelom, na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalobkyni penazné
prostriedky vo vySke 500,- €, ¢o potvrdila svojim podpisom (pozn. sudu - toto ani nebolo sporné). Podla
zmluvy sa zalobkyna ako dIZnik zaviazala zaplatit' Zalovanej ako veritelovi tito sumu 500,-€ zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 484,-€, t.j. celkovo zaplati Ciastku 984,-€ v 12 mesacnych splatkach po 82,-
€, po¢nuc diiom 15.11.2011 na ucet veritela. V zmluve bolo uvedené (oznacené krizikom a podpisom),
Ze dIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnutd na vykon zamestnania.

13. Z prehladu splatok k zmluve €. XXXXXXXXX na meno Zalobkyne vyplyva, Ze tato uhradila celkovo
na splatkach sumu 984,-€, a to dha 14.12.2011 sumu 82,-€, dfia 14.12.2011 opatovne sumu 164,-€, dha
15.05.2012 sumu 82,-€, diia 15.05.2012 opatovne sumu 82 € a diia 31.5.2012 sumu 565,-€.

14. Pisomnou vyzvou zo dia 22.09.2014 zastupca zalobkyne vyzval Zalovanu na vratenie sumy 484 -
€ predstavujucej jej bezddvodné obohatenia, a to titulom Uhrad Zalobkyne na Uver €. XXXXXXXXX zo



dria 12.10.2011 v celkovej vySke 984,-€, priCom uver bol poskytnuty vo vySke 500,-€ a tento je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Vyzva bola zaslana v elektronickej podobe dria 24.9.2014 o
11:34 hod na emailovu adresu Zalovanej (pozn. sudu - Zalovana ani nenamietala, Ze by bola Zalobkyriou
vyzvana na zaplatenie Zalovanej sumy).

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2004 (dalej len ,0Z¢
,Obc&ianskeho zékonnika®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

23. Podla § 458 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

24. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



30. Podra § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 30.11.2011
(dalej len ,,ZSU"), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

33. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) rokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

36. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana doévodne. Vykonanim
dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobkyha a Zalovana uzatvorili dfia 12.10.2011 zmluvu



0 uvere €. XXXXXXXXX, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitel[skom Uvere podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. d/ ZSU), nakolko Zalovana ako veritel (§ 2
pism. b/ ZSU) poskytla Zalobkyni ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZSU) pefiazné prostriedky v sume
500,- €. Zalovana bola subjektom, ktory ponukol (poskytol) Zalobkyni spotrebitelsky Gver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, o potvrdila Zalovana vo svojom vyjadreni - odpore, ked uviedla, Ze jej
predmetom podnikania su tzv. ,rychle p6zi¢ky“. Sud ma za to, Ze zalobkyfia mala v tomto zavazkovom
(uverovom) vztahu postavenie spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a/ ZSU, nakolko bolo jej vysluchom
preukazané, Ze jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, a to za u€elom zakupenia uhlia (spotrebny charakter). Obrana Zalovanej spocivajuca v
tom, Ze Zalobkyna v zmluve vyhlasila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania,
a preto je bezpredmetné skumat obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie je na
mieste. Neobstoji ani argumentacia (obrana) Zalovanej, Zze dblezité je to, na aky ucel bol uver poskytnuty
a nie na aky ucel diznik poskytnuté finanéné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Sud vo vztahu k
obrane Zalovanej uvadza, Ze dokazné bremeno na preukézanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania Uverového dIZnika vo v3eobecnosti tazi toho, kto tvrdi takudto vynimku (majucu za nasledok
potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, t. j. nespotrebitelsky uver, ktory sa riadi vylu€ne Upravou v
zmluve Obchodnom zakonniku), teda veritela (v tomto konani Zalovanej). Bezpe¢nym preukazanim
nemdze byt len vSeobecny uUdaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatefa Gveru a aky konkrétny suvis ma s
takymto zamestnanim uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie G€elu - poskytnutie Uveru ,na vykon
zamestnania" v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovanej ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol
ucel iveru vymedzeny vobec (rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/20/2017 zo dia 27.04.2017).
Tvrdenie Zalovanej, Ze ak dodavatel kona v dobre viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa
tato osoba dovolavat toho, Zze mala postavenie spotrebitela povaZuje sud za neopodstatnené a ucelové.
Vyhlasenie Zalobkyne v uverovej zmluve, ktoru pripravila Zalovang, a ktori mala zalovana pri uzatvarani
zmluvy pripravenu v predtlaCenej podobe, sud vyhodnotil ako ucelové, v snahe Zalovanej vynat tento
uverovy vztah z pdsobnosti zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu
spotrebitelskom Gvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, prihliadnuc na pravny
dovod naroku uplatneného Zalobou, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovanej, sud
pristupil k preskimania toho, & predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky zdkonom
poZadované naleZitosti ustanovené v § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. Sud zistil, Ze Zalobkyria sa zaviazala
poskytnuté finanéné prostriedky vo vysSke 500,-€ vratit zalovanej v 12 mesacnych splatkach po 82,-
€. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze v zmluve nie je spravne uvedena celkovy termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZSU. V zmluve taktieZ absentuje Udaj o urokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZSU, v zmluve bola uvedené len vyska
poplatku vo vysSke 484,-€. Zmluva neobsahovala ani Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZSU a neobsahovala ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, a to v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Zmluva obsahoval len udaj o suhrnnej vyske mesacénej splatky vo vyske 82,-
€, o je v8ak nedostato€né vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Z tychto dévodov sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZSU za bezurony a bez poplatkov, t.j.
Zalobkyna ako diznik mala pravnu povinnost zaplatit' Zalovanej len sumu poskytnutého uveru vo vyske
500,-€. Ako vSak vyplyva z prehlfadu splatok, Zalobkyria Zalovanej uhradila celkovo sumu 984 ,-€, teda
Ciastku o 484,-€ vySSie nez bola jej pravna povinnost. A prave zaplatenia tejto sumy sa Zalobkyna
domahala zalobou, tato suma predstavuje podla Zzalobkyne bezdévodné obohatenia sa Zalovanej. Sud
sa stotoznil s pravnym posudenim naroku uplatfiovaného Zalobkyriou, t.j. Ze sa na strane Zalovanej
jedna o bezdbvodné obohatenie, t.j. majetkovy prospech Zalovanej ziskany bez pravneho dévodu, a to
pre pravne posudenie predmetnej zmluvy o Uvere ako bezuro€nej a bezpoplatkovej, ked suma 484,-
€ predstavuje prave poplatok, ktory bol Zalobkyfou ako diznikom zaplateny Zalovanej ako veritelovi.
Nakofko Zzalovana doposial sumu 484,-€ ako bezdévodné obohatenie Zalobkyni nevydala (nezapaltila),
a to i napriek jej vyzve zo dha 22.09.2014 (§ 563 OZ), je Zalovana povinna v zmysle §§ 456 a § 458
OZ predmet jej bezdévodného obohatenia vo vySke 484,-€ vydat Zalobkyni, na ukor ktorej sa Zalovana
prijatim finanéného plnenia v uvedenom rozsahu obohatila. Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 484 ,-€ predstavujucej bezdévodné obohatenie tak
ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Rozhodnutie (pravne posudenie) sudu je v sulade aj so
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych sporoch totoZnej Zalovanej (rozsudky napr. Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn., 12C0/20/2017 z 27.04.2017, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18C0/58/2016 z 15.03.2017,



Krajsky sud v Nitre sp. zn. 7C0/12/2015 z 9.4.2015 a sp. zn. 25C0/581/2016 z 20.6.2017, Krajsky sud
v Kosiciach sp. zn. 2Co/306/2016 z 14.6.2017).

37. Nakolko je Zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma Zalobkyra pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobkyfa uplatnila
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne v sulade s §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. ucinného do 31.1.2013, teda vo vySke platnej k prvému diiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu.
Je nepochybné, Ze diia 26.09.2014 (deri vyhotovenia Zaloby) bola Zalovana preukazatelne v omeSkani
s plnenim jej dlhu, nakofko Zalobkyriou bola pisomne vyzvana na zaplatenie dihu dfia 24.9.2014, a teda
v zmysle § 563 OZ bola povinna spinit dlh do 25.9.2014. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny
urok z omeskania za dévodny a vyhovel aj tejto Casti Zaloby.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria je tou stranou
sporu, ktord mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené.
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

43. Podla § 4 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
od poplatku su oslobodeni spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu

44. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika v ostatnych pripadoch
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci same;.

45. Podla § 6 ods. 1 prva veta zak. &. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

46. Podla § 7 ods. 1 prva veta zak. €. 71/1992 Zb., pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena
predmetu poplatkového ukonu.

47. Podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na
zaCatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je sudny poplatok z ceny (z uhrady)
6 %, najmenej 16,50 eura.

48. Sud v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni zakona &. 71/1992 Zb. (body 42. - 47.
odbvodnenia) su€asne ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke
29,- € (zaklad poplatku bol 484,- €), nakolko Zzalobkyria ako poplatnik je od platenia sudnych poplatkov
oslobodena, jej zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, a preto vznikla Zalovanej povinnost zaplatit
sudny poplatok v uvedenej vyske .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



