Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Cpr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815204275

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7815204275.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Y. F. F..E..D.. E., C.:
XX XXX XXX, 8. XXX, 048 01 E.N., zast. Advokat Pirg, s.r.o., ICO: 36 855 910, Kpt. Nalepku 17, 040 01
Kosice, zastupeny JUDr. Janom Pirom, konatelom-advokatom, proti Zalovanej W. Y. O.. XX.XX. XXXX,
V. E. X, XXX XX, o nahradenie vole, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud nahradil vyhlasenie véle Zalovanej, Ze ako konatelka
spolognosti Y. F. F.E..D.. E., C.: XX XXX XXX, S.E. XXX, XXX XX E., dava sthlas k pravnemu
zastupovaniu Dopravnej spolognosti s.r.o. Rozfiava, advokatskou kancelariou Advokat Pirg, s.r.o., ICO:
36 855 910, kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, zastupenej JUDr. Janom Pir€om, konatelom - advokatom,
v pravnej veci : X.E. X. P. Y. F,, F..E..D.. E., o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru
zo dia 30.09. 2014 doru¢eného zamestnancovi dha 09.10. 2014, v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude RoZfava pod. sp.zn. 12Cpr/4/2014. Zalobca ako zamestnavatel, zastupeny riaditefom
a konatefom U. P., listom zo dfia 05.08. 2014, dal vypoved svojmu zamestnancovi p. X. X. nar.
XX XX, XXXX, E. XXX, a taktiez listom zo diha 30.09. 2014, doru€enym diia 09.10. 2014, okamzite
skongil pracovny pomer s tym istym zamestnancom, p. X. X.. Uvedeny zamestnanec dostal od svojho
zamestnavatela vypoved, z dévodov opakovaného poruSenia pracovnej discipliny. Pracovny pomer
s uvedenym zamestnancom bol tieZ okamzZite skonéeny z dévodov zavazného porusenia pracovnej
discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). X. X. svojim podanim zo dfia 20.08. 2014 vyslovil
nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru vypovedou, a taktiez svojim podanim zo dfia 05.11. 2014,
doru¢enym zalobcovi dfia 10.11. 2014, nesuhlasil s okamzitym skon&enim pracovného pomeru. X. X.
dria 08.09. 2014 dorucil na Okresny sud RozZfava Zalobu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, sp.zn. 8Cpr/3/2014, a taktiez diia 03.12. 2014, dorudil na Okresny sud Rozfiava Zalobu o
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, sp.zn. 12Cpr/4/2014. VV oboch konaniach, ako
Zalovany vystupuje su€asny zalobca : Y. F. F..E..D.. E.. Nasledne bola Zalobcovi doru¢ena Zaloba
sp.zn. 8Cpr/3/2014, spolu s vyzvou sudu aby sa zalobca vyjadril k predmetnej Zalobe, a taktieZ mu bola
dorucend Zaloba sp.zn. 12Cpr/4/2014, spolu s uznesenim konajuceho sudu, aby sa pisomne vyjadril
k podanej Zalobe. Zalobca sa podanim zo diia 31.10. 2014, vyjadril k Zalobe o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, sp.zn. 8Cpr/3/2014, a taktiez podanim zo dfia 22.01. 2015 sa vyjadril
k zalobe o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru, sp.zn. 12Cpr/4/2014. U. P. ako
riaditel spolo€nosti - Zalobcu, dfia 28.10. 2014 splnomocnil advokatsku kancelariu Advokat Pir¢, s.r.o.
k pravnemu zastupovaniu Zalobcu (ako Zalovaného), v konani o neplatnost skonenia pracovného



pomeru vypovedou, sp.zn. 8Cpr/3/2014, a taktiez U. P. ako konatel Zalobcu dfia 20.01. 2015
podpisal plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu Advokat Pir¢, s.r.o., na zastupovanie Zalobcu (ako
Zalovaného) v konani o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, sp.zn. 12Cpr/4/2014.
Nakolko podla spoloCenskej zmluvy ako aj podla zapisu v Obchodnom registri za Y. F. , F.E..D..
E. maju konat obidvaja konatelia spoloc¢ne (U. P. R. W. Y.), pre platné udelenie plnomocenstva
Zalobcom (v konani, vedenom pod sp.zn. 12Cpr/4/2014 o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, ako Zalovanym), podla vyjadrenia Zalovanej, je potrebné, aby bolo podpisané aj p. W. Y.
ako konatelkou. A to aj napriek tomu, Ze Y. F., F..E..D., E. udelila panovi U. P. eSte v r. 2005 pInu
moc na zastupovanie vo vSetkych pravnych a obchodnych vztahoch, pricom tato nikdy nebola platne
odvolana. Za tymto uCelom Zalobca, zastupeny konatelom spolo¢nosti U. P., vypracoval vyzvu k
podpisaniu plnomocenstva konatelkou spolo¢nosti zo dfia 21.01. 2015, ktorou poziadal konatelku p.
W.'Y. o podpisanie plnomocenstva zo diia 20.01. 2015 pre Advokat Pir¢, s.r.o. na zastupovanie Zalobcu
v konani vedenom na Okresnom sude Rozhava pod sp.zn. 12Cpr/4/2014, o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, v ktorom vystupuje ako Zalovany. Na predmetnu vyzvu konatelka p.
W. Y. nereagovala, preto plnomocenstvo Zalobcu udelené advokatskej kanceléarii Advokat Pir¢, s.r.o.
zo dria 20.01. 2015, je podpisané len jednym konatefom - U. P.. V zmysle § 47 ods. 2 Ustavy SR,
.Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania.“ Ako uz uviedol, na platné udelenie plnomocenstva Zalobcom k pravnemu
zastupovaniu advokatskou kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o. v konani vedenom pod sp.zn. 12Cpr/4/2014
je podla stanoviska Zalovanej potrebné, aby bolo podpisané oboma konatefmi, avSak konatelka p.
W. Y. predmetné plnomocenstvo odmieta podpisat. Zalobca sa preto domaha nahradenia jej vole ako
konatelky - suhlasu s pravnym zastupovanim Zalobcu advokatskou kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o. v
konani vedenom pod sp.zn. 12Cpr/4/2014 o neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. V
tomto konani neZiadal nahradit vofu p. W. Y. ako konatelky v suvislosti s podpisom Plnomocenstva
v konani vedenom pod sp.zn. 8Cpr/3/2014 o neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou,
ktorym by Zalobca splnomocnil advokatsku kancelariu Advokat Pir¢, s.r.o. k pravnemu zastupovaniu,
kedZe na zaklade pracovného poriadku je p. U. P. ako riaditel' spolo€nosti opravneny dat’ vypoved
vSetkym zamestnancom spolo¢nosti a preto je opravneny v tejto veci udelit PInomocenstvo samostatne.
Je vhodné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca je v tomto konani zastipeny na zaklade plnomocenstva
zo diia 22.01. 2015, ktoré je podpisané U. P. spolo¢nikom, ktory kona v mene Zalobcu podfa § 122
ods. 3 OBZ ,Kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit naroky na nahradu skody alebo
iné naroky, ktoré ma spolo¢nost vocCi konatelovi, ... Ind osoba ako spolo€nik, ktory zalobu podal, alebo
nim splnomocnena osoba nemdZe v sudnom konani robit ukony v mene spolognosti.“ Na uvedeny,
Specificky spbsob konania za spoloénost je treba prihliadnut’ v zmysle vySsie citovaného ustanovenia,
ked za spolo¢nost vynimoCne nekonaju konatelia spolo€nosti - voli ktorym si spoloCnost’ uplatiiuje
urcité naroky, ale ktorykolvek spolo¢nik. Takato formulacia a vyklad predmetného ustanovenia su Uplne
logické, kedZe nemozno realne pozadovat, aby obchodna spolonost, ktora Zalobou uplatfiuje naroky
voCi svojej konatelke, bola nutena ziskat' jej suhlas k takémuto postupu. Vy3Sie uvedenému zaveru
zodpoveda aj nalez Ustavného sudu SR (dalej len US SR), sp.zn. Il. US 398/2014-27, zo dia 23.10.
2014, ktory sa tyka prave suéasného Zalobcu : Y. F.O. F.E..D.. E.. V predmetnom naleze US SR
kons&tatoval, Ze pravo Zalobcu (vtedajSieho stazovatefla, resp. stazovatelky) na sudnu ochranu bolo
porusené postupom Krajského sudu v KoSiciach, ktory svojim rozhodnutim odmietol odvolanie Zalobcu
len z dévodu, Ze plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatskej kancelarii Advokat Pir¢, s.r.o. bolo
podpisané len U. P. ako spolo¢nikom, a nie oboma konatelmi v sulade so zapisom v Obchodnom
registri. US SR na strane 13 predmetného nalezu konstatoval, ,.... odvolaci sud pri posudzovani
aktivnej legitimacie staZovatelky nezohladnil Specificky charakter naroku, ktory v jej mene v napadnutom
konani uplathoval jeden z jej spoloénikov vo&i druhému, vyuZivajuc ustanovenie § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika, prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelérie.“ Taktiez na strane
11 predmetného nalezu US SR uvadza , pravo uplatfiovat naroky v mene spolo&nosti vo&i konatelovi
alebo spolo¢nikovi v pripade, ked neddjde k uplatneniu uvedenych narokov zo strany spolocnosti
samej patri nepochybne medzi prava spolo¢nikov spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Ide pritom o
Specialnu konstrukciu zakonného zastupenia spoloénosti ktorymkolvek z jej spolo€nikov. Jej ucelom
je spolo&nikom umoznit, aby v zdujme spolo€nosti zasiahli z vlastnej iniciativy vtedy, ked organy
spolo&nosti zostavaju nec€inné. V zmysle tohto ustanovenia su spolo&nici opravneni v mene spoloénosti
uplatiiovat nasledovné naroky: a) naroky spolo&nosti vo&i konatefom ...“ Dalej na strane 12 US SR
uvadza ,Tymto zakonnym obmedzenim pdsobnosti, ktort za obvyklych okolnosti vykonavaju konatelia,
a zdkonnym delegovanim prava konat v mene spolo¢nosti na spoloénika (navrhovatefa) zakon ucinne
garantuje moznost presadenia prav a pravom chranenych zaujmov spolo&nosti v pripade, ak konatelia



vo vztahu k ochrane prav a prdvom chranenych zdujmov spolognosti zostavaju necinni. Efektivitu tohto
zakonného rieSenia navySe umocriuje skutoénost, Ze v pripade podania Zaloby spolo&nikom konatelia
pocas celej doby trvania sudneho sporu stracaju pravo disponovat navrhom (nemaju moznost’ vziat
navrh spat, nie su opravneni podavat opravné prostriedky alebo vzdavat sa ich a pod.) V ktoromkolvek
Stadiu sudneho konania je je opravneny konat v mene spolo€nosti iba ten spolognik, ktory Zalobu
podal, pripadne ina nim splnomocnena osoba ...“ Obchodny zakonnik stanovuje povinnosti konatefov
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym v § 135a ods. 1 ,Konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolognosti a v8etkych jej spolo¢nikov ... a pri
vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo&nikov alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.“ Konatelka Zalobcu - p. W. Y., odmieta za Zalobcu udelit
plnomocenstvo advokatskej kancelarii Advokat Pir&, s.r.o. k pravnemu zastupovaniu vo veci vedenej na
Okresnom sude Roziava, pod sp.zn. 12Cpr/4/2014, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. V tomto konani ako aj v konani vedenom pod sp.zn. 8Cpr/3/2014 o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, vystupuje su€asny zalobca : Y. F. F..E..D.. E. ako Zalovany, a zalobcom
je jeho byvaly zamestnanec : X. X., s ktorym Y. F. F..E..D.. E. skongila pracovny pomer vypovedou zo
dria 05.08. 2014, a takisto dfia 09.10. 2014 - doru€enim okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo dna 30.09. 2014. KedZe konatelka Zalobcu - p. W.E. Y. odmieta udelit plnomocenstvo k pravnemu
zastupovaniu zalobcu (ako Zalovaného - v konani o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného
pomeru), Zalobca tak neméze realizovat' svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi, v zmysle
§ 47 ods. 2 Ustavy SR, hoci Zalobca je toho nazoru, Ze pracovnopravnu spdsobilost za neho méze
vykonavat riaditel spolo€nosti a su¢asne bola platne udelena plnd moc Zalobcom jednému z konatelov
- U. P.. Uvedené v3ak spochybriuje Zalovana, preto u zalobcu pretrvava stav pravnej neistoty, napr. aj vo
veciach tych stdnych sporov, ktoré sa tykaju Zalobcu ako pasivne legitimovaného uéastnika. Zalobca
povazuje za neudrzatelnu situaciu, aby ktokolvek si mohol uplatnit’ vo¢i nemu akékolvek prava, avdak z
doévodu nemoznosti riadneho konania na sude, pre riadne si neplnenie zakonnych povinnosti Zalovanej
ako konatelky Zalobcu (konanie proti zaujmom obchodnej spolo&nosti), by boli jeho hmotnopravne prava
a naroky ohrozené. Podfa nasho nazoru Zalovana svojou necinnostou a neochotou udelit predmetné
plnomocenstvo upiera realizaciu Ustavného prava zalobcu na pravnu pomoc v konani pred sudom,
¢im poruduje svoje povinnosti ako konatelky v zmysle § 135a ods. 1 OBZ - lebo nekonéa v sulade
so zaujmami spolognosti. Do pozornosti sidu dava, Ze Zalovana p. W. Y.A. je svokrou X. X., ktory je
Zalobcom v konani vedenom pod sp.zn. 12Cpr/4/2014, o neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru. Na zaklade vySSie uvedeného sa mu javi, Ze neochota Zalovanej udelit plnomocenstvo k
pravnemu zastupovaniu zalobcu advokatskou kancelariou Advokat Pir¢ s.r.o., v uvedenom konani proti
X. X. - zatovi Zalovanej, vyplyva prave z rodinného vztahu medzi tymito osobami. Zalovana ogividne
uprednostiiuje svoje rodinné vztahy so zamestnancami Zalobcu, nad zdkonom uloZené povinnosti,
vyplyvajuce jej z funkcie konatelky Zalobcu, ¢im podkodzuje zaujmy spolocnosti, ktorej je konatelkou.
Zalované svojim postojom a konanim (resp.nekonanim) poruduje preto aj dikciu poslednej vety § 135a
ods. 1 OBZ ,...(konatelia) pri vykone svojej spdsobilosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolocnikov alebo zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolognosti.”

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nie je mozné nahradit prejav
vble konatelky spolognosti so zastupovanim konkrétnou advokatskou kancelariou, ak konatefka a
zaroven spolo¢nitka spolo€nosti so zastupovanim spolo¢nosti Advokatskou kancelariou Advokat Piré
s.r.o., explicitne a vyslovne nesuhlasi, nakolko podla jej nazoru osoba advokata - JUDr. Jana Pir¢a
nepredstavuje zaruku zastupovania v prospech spoloénosti Y. F. F..E..D.. E.. Pre dokreslenie pravne;j
situacie v spolognosti Y.A. F. F..E..D.. E. Zalovana v prilohe odoslala sudu podanie, ktoré bolo adresované
konatelovi spolo¢nosti, p. U. P., z ktorého je zrejmé, Ze p. U. P. cielavedome obchadza vsetky svoje
povinnosti spolo¢nika a konatefla a jeho primarnou snahou je vykonavanie vdetkych pravnych tkonov,
tykajucich sa obchodného vedenia spolo¢nosti bez vedomia a proti véli spolo€nika a konatela, pani
W. Y., ktora je Zalovanou v tomto konany. K pravnej veci, ktord je predmetom konania o nahradenie
vble uvadza, Zze predmetom tohto konania ma byt podla obsahu Zzalovaného navrhu nie len nahradenie
prejavu voble, ale ingerencia sudu, by bola pravnym zastupovanim spolo&nosti poverena konkrétna
advokatska kancelaria, ktora zaroven zastupuje v inych sporoch spolo¢nika a konatela spolo¢nosti,
pana U. P.. Z uvedeného dbévodu je len logické, Ze Zalovana nema Ziadnu dbveru k advokatovi, nakolko
realne nemdze zastupovat zaujmy oboch spolo€nikov spolo¢nosti, ale vyluéne len jedného - pana U.
P.. Zalovana, v rozpore s vymyslenymi a ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami Zalobcu nikdy nenamietala
zastupovanie obchodnej spolo¢nosti v pripade dohody so spoloénikom a konatefom spolo€nosti,
avSak U. P. odmietol so Zalovanou akymkolvek spédsobom komunikovat na uvedenu tému. Zalobca



odbvodriuje svoj zalobny navrh idajnou nemoznostou realizovat’ svoje ustavné pravo podla ¢lanku 47
ods. 2 Ustavy SR. Takéto tvrdenie je neopodstatnené. U. P., ako spoloénik a konatel spolognosti bez
suhlasu a vedomia druhého spolo¢nika a konatela spolo¢nosti podal vypoved z pracovného pomeru,
ktorého neplatnost' je predmetom sporu, sp.zn. 12Cpr/4/2014 zamestnancovi spoloénosti z pozicie
riaditefa spoloénosti Y. F. F..E..D.. E. a to aj napriek tomu, Ze do tejto funkcie sa nominoval nezakonnym
spbsobom sam, ¢o bude okrem iného predmetom prejudicialneho rozhodovania v tomto spore. Podla
ustanovenia § 134 Obchodného zakonnika, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri
do pbésobnosti konatelov, sa vyZzaduje suhlas vaésiny konatefov, ak spoloenska zmluva neur¢i vysSi
pocet hlasov. To znamena4, Ze o zalezitostiach tykajucich sa obchodného vedenia spolo¢nosti rozhoduju
konatelia vZdy ako kolektivny organ (pokial ich je viac ako jeden). Rozhodnutie o volbe advokata je
vecou obchodného vedenia spoloénosti, ktoré su konatelia opravneni a povinni podla spologenskej
zmluvy realizovat spolo€ne. Podl'a naSho nazoru nie je mozné, aby sa sud priklonil k nazoru jednej alebo
druhej strany v Case a v situacii, kedy nedos$lo k formalnemu prijatiu akéhokolvek rozhodnutia. Podla
&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava®) kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto
pomoc poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zéklade aj advokati. Ak sa obchodné
spolognost’ rozhodne, Ze nevyuzije pravnu pomoc advokata, neméze dojst k poruseniu jej prava na
pravnu pomoc, ak sa rozhodujuce organy spolo€nosti v ramci jej obchodného vedenia nedohodli, t.|.
zmato&ny je uz zakladny princip Zaloby, nakolko sama spolo€nost doposial nerozhodla, i pravnu pomoc
advokata vyuzije alebo nie. V6lu spolognosti je potrebné odliSovat’ od vOle spoloénika, resp. konatela v
situacii, kedy spolo¢enska zmluva celkom jednoznaéne stanovila spdsob a formu obchodného vedenia
spolo¢nosti, resp. tato vyplyva z ustanovenia § 134 Obchodného zakonnika. NavySe, v oznagenom
konani nie je zakonom predpisana povinna pravna pomoc, t.j. ide len o moznost pravnu pomoc advokata
vyuzit. Ak vSak spolonost svoju vofu nevyslovi, nemdze ist o poruSenie oznaeného ustavného
principu. Prejav véle je v prave nalezitost pravneho ukonu, ktora spociva vo vyjadreni vOle navonok,
aby bola poznatelna inymi osobami. Prejav vble mdze byt vyslovny (pisomny alebo ustny) alebo
konkludentny (urobeny konanim alebo opomenutim konania). Prejav vole subjektu pravneho vztahu je
sice mozné nahradit sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zakon
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - v texte aj ,OSP*) avSak len v tychto pripadoch, ked' to
z&kon vyslovne umoziuje (napr. §40a § 715, § 719 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 29 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov - dalej v
texte aj ,ZVB*), resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zdkonnym ustanovenim
(napr. § 603 ods. 3 OZ) alebo ako zavazkova povinnost' je zalozena inym pravnym ukonom (§ 50a
0OZ). Obchodny zakonnik takuto moznost’ zakotvuje napr. v § 270 a dalej v § 290 av § 292. Obchodny
zakonnik, spolo¢enska zmluva ani ziaden iny imperativ v8ak neuklada povinnost’ Zalobcovi uzatvorit
v mene spolocnosti Zmluvu s konkrétnou advokatskou kancelariou za ucelom pravneho zastupenia a
takyto prejav véle - pri¢om zdbérazfiujem, Ze Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol o suhlasnom prejave v
prospech konkrétnej advokatskej kancelarie - je podla jej nazoru nenahraditelny. Z uvedeného dévodu
je podla jej nazoru nemozné, aby sud rozhodoval o nahradi prejavu vOle v situacii, kedy pravny poriadok
takéto rozhodnutie neumozfiuje. NavySe, ona ako konatelka spolo¢nosti v reakcii na pisomné podanie a
vyzvu osobne deklarovala, Ze nepovaZzuje pravne zastupovanie advokatskou kancelariou Advokat Piré
s.r.o. za neadekvatne. Je absolutne nepochybytelné, Zze JUDr. Jan Piré neméze zastupovat zaujmy
spolo¢nosti, teda oboch jej spolo¢nikov v pripade, kedy sleduje osobny zaujem jedného zo spolo&nikov
- pana U. P, ktory nezdkonne a bez suhlasu konatelky a spolo¢ni¢ky ukong€il pracovny pomer s X.
X., pricom je pravdou, Ze ona je svokrou X. X. - ¢o je v8ak pravne irelevantné. Aj ak by sa pripustila
moznost’ a opodstatnenost konania v ramci nahradenia prejavu vble jeho predmetom a podstatou je
poruSenie povinnosti osoby urdity pravny ukon vykonat' a z uvedeného dévodu sud kona tak, aby v
ramci ustanovenia § 161 ods. 3 tuto povinnost pravne udrzatelnym spésobom zachoval. Skuto&nost
Ze ona jednoducho nedéveruje oznalenej advokatskej kancelarii vdak nie je mozné vyhodnotit ako
poruSenie povinnosti, v dbsledku ktorej ma sud jej véfu nahradit. Takéto rozhodnutie sudu by malo
znaky arbitrarnosti a nedévodného zasahovania do rozhodnuti pravnickej osoby, ktora svoju vlastna volu
vyjadruje spésobom, ktory je uréeny v Spolocenskej zmluve a relevantnych ustanoveniach Obchodného
zakonnika.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze uz v samotnom Zalobnom podani
vysvetlili pravny zaujem obchodnej spolo¢nosti - Zalobcu na podanej Zalobe. Ak by totiz tunajsi sud v
inom konani o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru (sp.zn. 12Cpr/4/2014) akceptoval
stanovisko navrhovatela X.. X. o potrebe zastupovania Y. F. F..E..D.. E. (dalej len spolo¢nost), oboma



konatelmi alebo tretou osobou (napr. AK) na zaklade udelenej pinej moci podpisanej oboma konatelmi,
pricom by tato procesnopravna podmienka splnena nebola, potom by mohol nastat stav 0 moznom
nedostatku procesnopravnej spdsobilosti byt u€astnikom obdianskeho sudneho konania. Ak teda
Zalovana (pravdepodobne cestou inej osoby, ktora koncipovala text) spochybriuje jeho uvahu o potrebe
prekonania pripadnej procesnopravnej podmienky konania a vznasa vyhrady k potrebe u¢innej obrany
spolognosti v sudnom konani, potom tu skutoéne vyvstava dévodne poloZzena otazka, ¢i ma ako
konatelka spolo¢nosti zaujem na jej uspechu v spore o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru alebo uprednostfiuje svoje vlastné rodinné zaujmy? Zodpovedanie tejto otdzky ponechava
konajucemu sudu po vykonanom dokazovani. K tomu je primerané uviest, Zze X.. X., zat odporkyne,
stratil vSetky opravnenia na vykon pozicie kontrolného technika a technika emisnej kontroly. Vyjadrenie
odporkyne obsahuje vyhradu k udeleniu plnej moci konkrétnej advokatskej kancelarii s tym, Ze konajuci
sud by mal udajne suplovat’ vélu spolocnosti (ak by Zalobe vyhovel - str. 4, zaver textu). K tomu
vyslovujeme nazor, Ze ak ma byt vyrok rozsudku vykonatefny, neméze obsahovat neurcity subjekt na
pravne zastupovanie spolo¢nosti. Tvrdime, Ze len konkrétne oznaena AK v konkrétnej plnej moci moze
vykonavat procesnopravne ukony v konkrétnom siudnom konani. Bral na vedomie tvrdenie zalovanej o
zmatoc€nosti jeho Zalobného navrhu, s &im sa konajuci sud vo svojom rozhodnuti nesporne vysporiada.
Nevie sa v3ak k tejto otazke vyjadrit, méze vSak len konStatovat, Ze zakladny princip Zaloby je dovoleny a
pravne zastupovanie konkrétnej spolo¢nosti v konkrétnej pravnej veci moéze vykonavat len konkrétna AK
aj s prihliadnutim na tato nespornu skuto&nost, Ze sa v sudnom konani jedna o dohodu o plnomocenstve,
¢o je nesporne dvojstranny pravny ukon, ktory si nemdze vyzadovat mensi poc€et jeho u€astnikov ako
dvoch. V ich doru€enej zasielke cestou sudu obdrzali aj listinu ozna¢enu ako Pokus o zmier - vyzva na
mimosudne usporiadanie vzajomnych vztahov. Z tejto listiny nie je zrejmé, &i vébec bola doru€ovana a
doru€enad, pripadne kedy ? Podla jej obsahu v8ak vnimaju, Ze sa jedna o opakované tvrdenia v poradi
uz Stvrtou AK (Dr. Cséké, Dr. Plazékova, Dr. Dorkin) v mene Zalovanej a prezentované aj v dalSich
konaniach vedenych na tunajSom sude. Treba vSak aj na tomto mieste podotknut, Ze Zalovand do sidla
spolo¢nosti chodieva mimoriadne nepravidelne a na mimoriadne kratu¢ky €as, a aj to nie kvdli rieSeniu
prevadzkovych uloh, a len len vtedy, ak si Ziada k nahliadnutiu u¢tovné doklady spolo€nosti. Menovana
ako konatelka spolo€nosti nevykonava ziadnu €innosti. Z opatrnosti, a to konkrétne vo vztahu ku konaniu
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12Cpr/4/2014, na zalobe trva, nakolko je toho nazoru, Ze je to v
zaujme spoloCnosti, a teda je v zaujme oboch jej spolo¢nikov a konatelov.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k tomuto vyjadreniu uviedla, Ze podla jej nazoru nie je objektivne
mozné, aby sud nahradil jej volu pri udeleni plnomocenstva advokatskej kancelarii Advokat Pirc,
s.r.o., nakolko v tomto pripade by doSlo k praktickému nahradeniu rozhodnutia konatela spolo¢nosti
a zasahu do vnutornych pomerov obchodnej spolognosti, €o povazuje za nepripustné. Obchodnej
spolocnosti Dopravna spolo¢nost’ s.r.o. RoZiava, v ktorej je spolo&nikom nevznikol pravny narok na
vznik zastupovania oznagenou kancelariou a odmietnutie tohto zastupovania nepredstavuje poruSenie
povinnosti jej osoby ako konatela spolo¢nosti, €o je dalSim dévodom objektivnej nemoznosti nahradenia
prejavu véle v tejto veci. Rovnako uvadza, Ze vo veci samej (neplatnost skon&enia pracovného pomeru)
nejde o povinné zastupovanie zo zakona, t.j. obchodnej spolo€nosti tato povinnost nevznika. Z dévodov
uvedenych v podani zo dfia 23.07. 2015 a na zaklade tohto vyjadrenia navrhuje, aby Okresny sud
Roznava Zalobu o nahradenie prejavu véle, sp.zn. 4Cpr/2/2015 zamietol ako nedévodnu.

5.V zmysle § 47 ods. 2 Ustavy SR, Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku.”

6. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vOle nahradzuju tento prejav.

7. Ako vyplyva z komentara k tomuto ustanoveniu CSP, rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle su typicky
rozsudky, ktoré ukladaju povinnost uzavriet nejakd zmluvu, i povinnost uskuto&nit’ nejaky pravny ukon.
V praxi su velmi frekventované v pripadoch tzv. Zmluvy o buducej zmluve podla Obgianskeho zakonnika
¢i Obchodného zakonnika.

8. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze bolo porugené jeho Ustavné pravo zakotvené v § 47 ods. 2, Ustavy
SR, ,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zadiatku konania.“ Zalobca poukazuje na znenie nalezu US SR, , pravo uplatfiovat
naroky v mene spolognosti voci konatelovi alebo spolo&nikovi v pripade, ked nedbjde k uplatneniu
uvedenych narokov zo strany spolo€nosti samej patri nepochybne medzi prava spolo¢nikov spoloénosti



s ruéenim obmedzenym “. Ide pritom o Specialnu konStrukciu zakonného zastipenia spolonosti
ktorymkolvek z jej spolo€nikov. Jej u€elom je spolo¢nikom umoznit, aby v zaujme spolo€nosti zasiahli z
vlastnej iniciativy vtedy, ked’ organy spolo€nosti zostavaju ne€inné. Sud je v8ak toho nazoru, Ze v tomto
naleze sa US SR zaoberal inou pravnou situaciou, ako ide v tomto konani.

9. Predmetom tohto konania je nahradenie véle Zalovanej, Ze ako konatelka spolo€nosti Y. F. F..E..D..
E., C.C.: XX XXX XXX , S. XXX, XXX XX E., dava suhlas k pravnemu zastupovaniu Y. F. F..E..D..
E., advokatskou kancelariou Advokat Pirg, s.r.o., ICO: 36855 910, kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice,
zastupenej JUDr. JAnom Piréom, konatelom - advokatom, v pravnej veci Vladimir Vojtko proti Y. F.,
F..E..D.. E., o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 30.09. 2014 dorueného
zamestnancovi diia 09.10. 2014, v sudnom konani vedenom na Okresnom sude RozZhava pod. sp.zn.
12Cpr/4/2014.

10. V konani 12Cpr/4/2014 je Zalovana obchodnd spolonost ako zamestnavatel vo veci rozhodnutia
o neplatnost vypovede.

11. V Naleze US SR ¢&.k. Il. US 398/2014 - 27 zo dila 23.10. 2014, ktory sa zaobera konanim
10Cb/3/2014 (a nasledne 2Cob/65/2014/, kde sudy rozhodovali o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a o nahradu $kody obchodnej spolognosti (Y. F., F..E..D.. E. S. XXX, E.) proti spolo¢nitke a
konatelke spolognosti. US SR vo svojom naleze uvadza, Ze pravo stazovatelky (obchodnejspolo&nosti)
bolo porudené. V odbvodneni rozhodnutia uvadza, Ze pravne situacie popisané v staznosti upravuje
v pravnom poriadku Slovenskej republiky § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého kazdy
spoloénik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré
ma spoloénost voci konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti spoloénikovi, ktory je v
omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo€nikovi v rozpore
so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatriuje. Ina osoba ako spolo€nik, ktory Zalobu
podal, alebo nim splnomocnena osoba neméze v sidnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.
Ustavny sud povaZuje za veobecne akceptovatelny pristup k Ustavne konformnej interpretécii a aplikacii
citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika pristup obsiahnuty v komentari Woltert Kluwer s.r.o.
(IURA EDITION spol. s.r.0.), publikovanom v systéme ASPI (dalej len ,Komentar®), z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze na rozdiel od spolo¢nikov osobnych spolo¢nosti, spolo&nikovi spoloénosti s ruéenim
obmedzenym nepatri ex lege pravo konat v mene spolo¢nosti ani opravnenie stat sa ¢lenom jej
obchodného vedenia. Obchodnym vedenim su priamo zo zakona povereni konatelia bez ohfadu na to,
¢i konatefom je spoloc¢nik alebo tretia osoba. Podla oznadeného Komentara ,pravo uplatiiovat’ naroky
v mene spolocnosti voli konatelovi alebo spolo&nikovi v pripade, ked neddjde k uplatneniu uvedenych
narokov zo strany spolo¢nosti samej patri nepochybne medzi prava spolo¢nikov spolo¢nosti s uréenim
obmedzenym. Ide pritom o Specialnu konstrukciu zakonného zastipenia spolocnosti ktorymkolvek
Z jej spoloCnikov. Jej u€elom je spoloénikom umoznit, aby v zaujme spoloénosti zasiahli z viastnej
iniciativy vtedy, ked organy spolocnosti zostavaju ne€inné. V zmysle toho ustanovenia su spolo¢nici
opravneni v mene spolocnosti uplatfiovat naroky : a/ naroky spolognosti voci konatefom, ku ktorym
patria najma - narok na nahradu 8kody. - néroky, ktoré vzniknu spolo€nosti z dévodu porusenia zédkazu
konkurencie zo strany konatela ( napr. narok pozadovat od konatela, aby vydal prospech z obchodu,
pri ktorom porusil zakaz konkurencie, alebo previedol tomu zodpovedajuce prava na spolo¢nost a pod),
- dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi zakon alebo spolo&enska zmluva (o povinnostiach, ktoré zakon
uklada konatelom pozri vyklad k § 135; o zodpovednosti konatefov za Skodu spésobenu vykonom
ich pbdsobnosti pozri vyklad k § 135a ; b) naroky spolo€nosti voci spolo&nikom, predovietkym - narok
na splatenie vkladu, ku ktorému sa spolo€nik zaviazal, - narok na splnenie priplatkovej povinnosti v
sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia, narok na vratenie plnenia poskytnutého spoloénikovi
v rozpore so zakonom alebo spolo&enskou zmluvou, - naroky, ktoré vzniknu spolo¢nosti z dévodu
poruSenia zdkazu konkurencie zo strany niektorého spolocnika, ak spolo€enska zmluva rozSiruje zakaz
konkurencie aj na spolo&nikov, - dalSie naroky spolo€nosti vyplyvajuce jej voci spolo€nikom zo zakona
alebo spolo¢enskej zmluvy. Zakon doplni Upravu intitutu Zaloby spolo€nika, to znamena, Ze spolo&nici
sU opravneni uplatfiovat tieto naroky v mene spolo&nosti sudnou cestou, pri¢om v sidnom konani uz
za spoloénost nemdze konat ina osoba ako spolo¢nik, ktory uvedenu Zalobu podal. Tymto zdkonnym
obmedzenim spdsobilosti, ktort za obvyklych okolnosti vykonavaju konatelia, a zakonnym delegovanim
prava konat v mene spolo€nosti na spoloénika (Zzalobcu) zadkon uginne garantuje moznost presadenia
prav a pravom chranenych zaujmov spolo€nosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane prav a
presadzovaniu pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti zostavaju necinni. Efektivitu tohto zakonného



rieSenia navySe umocriuje skutoénost, Ze v pripade podania Zaloby spolo€nikom konatelia po&as celej
doby trvania sudneho sporu stracaju pravo disponovat ndvrhom (nemaju moznost vziat uvedeny navrh
spat, nie su opravneni podavat opravné prostriedky alebo vzdavat sa ich a pod.). V ktoromkolvek Stadiu
sudneho konania je opravneny konat' v mene spolo&nosti iba ten spolo¢nik, ktory Zalobu podal, pripadne
ina nim splnomocnena osoba. VVychadzajuc aj z citovanej €asti Komentara, ustavny sud zdérazriuje, Ze
pri konstruovani textu § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika zakonodarca sledoval zaujem zamedzit
tomu, aby konatel ako Statutarny organ spolo¢nosti, ktory zo subjektivhych dévodov nechce konat za
spolocnost vo veciach, ktoré sa ho priamo dotykaju, mohol pokraCovat vo svojej deStruktivnej €innosti.
Na zaklade podaného navrhu sa konajuci spoloc€nik, ktory nie je su€asne konatelom, stava v danej
veci jedinym opravnenym subjektom, ktory moze vo veci dalej konat. Z uz citovaného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud pri posudzovani aktivnej procesne;j
legitimacie stazovatelky nezohladnil Specificky charakter naroku, ktory v jej mene v napadnutom konani
uplatrioval jeden z jej spoloénikov voc&i druhému, vyuZivajuc ustanovenie § 122 ods. 3 Obchodného
zakonnika, prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie. Svoj pravny nazor a Uvahy, ktorého
k nemu viedli, krajsky sud bliz8ie neoddvodnil.

12. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k Zalobe v rdmci jej obrany bréanila aj tym, Ze nesuhlasi s tym, aby
sud nahradil prejav jej vole k zastupovaniu zalobcu prave Advokatskou kancelariou R. P, F..E..D.., C.:
XX XXX XXX kpt. Nalepku 17,040 01 KoSice, zastupenej JUDr. Janom Pir€om, konatefom - advokatom,
pretoZe prave tento advokat zastupuje v inych sporoch spolo&nika a konatefa spolo¢nosti pana U. P,
ktoré su vedené proti nej.

13. Sud zistil, Zze na OS RozZfava su alebo boli vedené konania, kde Y. F. F..E..D.. E., R. P. U. P. zastupuje
advokatska kancelaria uvedena v odseku 12. a to konania 10Cb/16/2013, 10Cb/3/2014, 5C/47/2014,
10Cb/10/2014, 12C/106/2015, 4C/54/2015, 9Er/1126/2015, 12Er/650/2015.

14. Sud preto zamietol navrh na to, aby sud nahradil vyhlasenie véle Zalovanej, Ze ako konatelka
spolognosti Y. F. F..E..D.. E., C.: XX XXX XXX, 8. C.. XXX, 048 01 Rozfiava dava suhlas k pravnemu
zastupovaniu Y. F.F..E..D.. E.N.R.M.R.P. F..E..D.., C.: XX XXX XXX, M.. O. XX, XXX XXM., K. L..L. P,
M.-R.X.P.X. X. X. proti Y. F. F..E..D.. E., o neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo dha
30.09. 2014, doru¢eného zamestnancovi dia 09.10. 2014, v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude RoZfava pod sp.zn. 12Cpr/4/2014 najma z dévodov, Ze sice podla § 47 ods. 2. Ustavy SR ma
kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
pricom tuto pomoc poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati, no ak sa
subjekt (v tomto pripade obchodna spolo&nost) tak rozhodne, alebo z inych dévodov k tomu neddjde, Ze
nebude zastipena advokatom, neméze dbjst k poruSeniu jej prava na pravnu pomoc. V tomto pripade sa
rozhodujuce organy spolo¢nosti v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti nedohodli na osobe advokata,
ktory ma pravnu pomoc poskytnut. V tomto pripade nie je zakonom predpisana povinna pravna pomoc,
ide len o mozZnost (pravo) pravnu pomoc advokata vyuzit. V tomto pripade ani Ziadne ustanovenie
Obchodného zakonnika ani ustanovenie spolo€enskej zmluvy neuklada povinnost' spolo¢nosti, teda ani
Ziadnemu z konatelov uzavriet zmluvu s advokatskou kancelariou nie to eSte s konkrétnou advokatskou
kancelariou. Sud je toho nazoru, Ze tento konkrétny advokat neméze zastupovat zaujmy spolo¢nosti, to
znamena oboch jej spoloénikov (U. P. R. W. Y.) ked okrem iného zastupuje ako advokat bud obchodnu
spolo¢nost , alebo jedného z konatelov tejto spolocnosti (U. P.) vo viacerych konaniach proti druhej
konatelke W. Y., Sud je toho nazoru, ze v tomto pripade skuto€ne nie je ani dévera a ani zaujem
Zalovanej splnomocnit’ na zastupovanie tuto konkrétnu advokatsku kancelariu v konani 12Cpr/4/2014.
Takyto zasah do volovej stranky Zzalovanej sud nepovaZuje za Ziaduci. Sud tu poukazuje aj na to, Ze su
urcite iné dostupné moznosti (po vzajomnej dohode konatelov obchodnej spolo€nosti) splnomocnit na
zastupovanie v konani 12Cpr/4/2014 inu advokatsku kancelariu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej, ktora mala vo veci plny
uspech sud priznal plnd nadhradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



