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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného G. Z., stihaného
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 7.12.2016, ¢.k. 1T/46/2015-361, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dfa 12. septembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Malacky zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 7.12.2016, ¢.k. 1T/46/2015-361, bol obZalovany G. Z.
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
(,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

diia 11.7.2014 v &ase okolo 14.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo N. S. ev. & SE-XXXCF na
Statnej ceste II/XXX v smere S. - Z., na XX,X km nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu vozidla, &im
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. €) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku ¢oho s
vozidlom vySiel vpravo mimo cestu, kde pravym prednym nosnikom, kolesom a blokom motora narazil
do beténového mostika veduceho cez priekopu, prislo k masivnej deformacii pravej prednej €asti vozidla
a nasledkom tohto narazu spolujazdkyrfa vo vozidle poskodena A.. P. T., nar. X. X XXXX (T XX.X. XXXX),
utrpela Urazovo krvacavy 8ok pri poraneniach vnutro hrudnych a vnuatro brusnych organov, na nasledky
ktorych zraneni po prevoze do nemocnice zomrela.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfla § 149 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 36 pism. j), pism. |) Tr.zak.
a § 38 ods. 3 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 4 roky. Zaroveri bol
obzalovanému uloZeny podla § 61 ods. 2 Tr.zak. trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla vsetkych
druhov na dobu 5 rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) bola obZalovanému uloZzena
povinnost’ nahradit' Skodu poskodenym Ministerstvu vnutra SR vo vyske 232,36 eur a V., a.s. vo vyske
4.371,46 eur.

Proti rozsudku podala odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. Okresna prokuratira Malacky
priamo po vyhlaseni rozhodnutia na hlavhom pojednavani, ktoré zdévodnila pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupfiovy sud dia 2.3.2017. V pisomnych dévodoch odvolania odvolatel uviedol,
Ze odvolanie podava proti vyroku o treste. ObZalovany porusil vaznym spdsobom pravidla cestnej
premavky a nasledkom jeho konania do$lo k nenapravitelnému nasledku - usmrteniu ¢loveka. Ulozeny
trest povaZuje odvolatel za nedostatony a ma za to, ze v pripade dopravnych nehdd so smrtelnym
nasledkom je potrebny doraznejsi postih spocivajuci v uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody
spolu s trestom zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Len adekvatny postih pachatelov moze
mat v buducnosti priaznivy vplyv na pokles trestnych &inov spachanych v doprave a zabezpedi



tak generalnu prevenciu vo vztahu k inym poruSovatelom pravidiel v cestnej premavke. Odvolatel
navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfa 28.6.2017.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 12.9.2017 prokuratorka zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhla zrudit napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial ide o podané odvolanie, prokurator
nezohladriuje pri svojej argumentacii judikatiru NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze aj trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom méze byt dostatoénym opatrenim, ktorym mozno dosiahnut’ ucel
trestu predpokladaného Trestnym zdkonom. ObZalovany v obdobi pred spachanim skutku a tak isto
po spachani skutku Zije bezihonnym Zivotom, riadne pracuje a nedopustil sa Ziadneho protipravneho
konania. Ukon&il svoje pdsobenie v Policajnom zbore a pracuje v spolo¢nosti N.. Zaroven predklada aj
potvrdenie o Uhrade Casti spésobenej Skody voci Ministerstvu vnutra SR, dalSia ¢ast’ ndhrady Skody vo
vztahu k poistovni je v Stadiu rieSenia. Odvolanie prokuratiry vzhfadom na uvedené argumenty navrhol
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril [Gtost nad tym, ¢o sa stalo a suhlasil s
tym, €o uviedol jeho obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 149 ods. 1 Tr.zak. kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody az na
tri roky.

Podla § 149 ods. 2 Tr.zak. odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. h) Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
porusenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné
chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol odvolanim napadnuty
iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté,



odvolaci sud bude dalej priorithe podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty vyrok o treste. Odvolaci
sud pritom zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému, jeho obhajcovi a
poskodenym bola riadne doru¢ena obzZaloba a vyzva na vykonanie d6kazov a strany trestného konania
boli nasledne aj riadne predvolané resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania po tom, ¢o
bol prokuratorom podany odpor proti trestnému rozkazu vydanému prvostupriovym sudom. Uvedené
konstatovanie sa v3ak nevztahuje na poskodenu Z.. F. K. (pozostala po zosnulej A.. P. T.), s ktorou
prvostuprfiovy sud nekonal ako s po3kodenou, hoci tak mal urobit, aj ked si tato neuplatnila vodci
obZalovanému nahradu 8kody. Odvolaci sud pripomina, Ze obZaloba a vyzva na vykonanie dékazov
sa podla § 240 ods. 1, ods. 3 Tr.por. doru€uje kazdému poskodenému (na rozdiel od rozsudku, ktory
sa dorucuje len tomu poSkodenému, ktory si uplatnil ndrok na nahradu Skody) a rovnako podla § 247
ods. 2 Tr.por. o hlavnhom pojednavani je treba upovedomit kazdého poskodeného, nielen poskodeného,
ktory si uplatnil narok na nahradu Skody. Toto pochybenie prvostupfiového sudu vak nie je charakteru
zavaznej procesnej chyby, ktora by zakladala niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.
a tym aj dévod zruSenia rozsudku prvostupriového sudu.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku okrem dalej uvedeného pochybenia ohfadom oboznamenia znaleckych posudkov.
Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni
vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom
zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku nevykona a vykona dokazovanie ohfadom vyrokov o treste a ndhrade Skody. Nasledne boli na
hlavhom pojednavani obozndmené k tomu sa vztahujuce listinné dékazy, ako aj znalecké posudky a
po zavereCnych re€iach a poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku
tohto oddvodnenia. Odvolaci sud k spdsobu vykonavania dékazov na hlavhom pojednavani uvadza,
Ze znalecké posudky boli sice oboznamené podfa § 269 Tr.por. ako listinné dékazy, a nie ako to
vyzaduje Trestny poriadok v ustanoveni § 268 ods. 2 Tr.por., avSak vzhladom na predtym prvostupriovym
sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, toto pochybenie prvostupriového sudu pri vykonavani
uvedeného dékazného prostriedku nemalo priamy vztah k rozhodovaniu o vyrokoch o treste a nahrade
Skody, ohfadom ktorych malo byt dokazovanie na hlavnhom pojednavani vykonavané, a preto nemohlo
byt predmetné pochybenie dovodom, pre ktory by bolo nutné zrusit rozsudok prvostupriového sudu.

Odvolaci sud k postupu prvostuprfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny,
kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbékazy v pripravhom konani a bolo nepochybné, Ze
sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia v§etky zakonné znaky predinu usmrtenia podla vy$sie
citovanych ustanoveni § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. (s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak., ktory
vyslovne nie je v napadnutom rozsudku vo vyroku o vine uvedeny ako to poZaduje ustanovenie § 163
ods. 3 Tr.por.) a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so zdkonom uznany vinnym z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na sp8sob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba pachatela tak,



aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).
Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoéne ur&itym, zrozumitefnym
a podrobnym spdsobom zddvodnil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku (na stranach 3 az 6) a
kedZe sa s nimi odvolaci sud stotoZnil, nie je dévod ich opatovne uvadzat aj v tomto rozhodnuti. Odvolaci
sud sa vyjadri iba k tym z nich, ktoré je nutné bliZSie objasnit a zdéraznit vzhfadom na obsah namietok
uvedenych v podanom odvolani.

Prokuratura Ziadala v odvolani obZalovanému popri treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
namiesto trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody, ¢o zddévodnila tym, Ze konanim obZalovaného do$lo k spésobeniu dopravnej nehody
so smrtefnym nasledkom a vzhfadom na potrebu pésobenia generalnej prevencie vo vztahu k inym
poruSovatelom pravidiel v cestnej premavke mdze iba takyto postih pachatela, ktory povaZzuje za
adekvatny, zabezpedit pokles trestnych ¢inov spachanych v doprave.

Odvolaci sud ma po posudeni celej veci za to, Ze druhy trestov a ich vymera ulozené prvostupriovym
sudom v prejednavanej veci su v sulade so zakonom, zodpovedaju uéelu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom a su aj spravodlivym trestom, €o je odévodnené nasledujucimi skutoénostami.

Obzalovany je osobou, ktora nema Ziadny zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov a pred
spachanim €inu ani po fiom sa nedopustil ani Ziadneho dopravného priestupku. ObZalovany je slobodny
a zamestnany. ObZalovany na hlavhom pojednavani k obZalobe vyhlasil, Ze je vinny a vyjadril nad svojim
konanim [Utost.

Hoci vzhladom na uz uvedeny obmedzeny revizny princip nema odvolaci sud opravnenie posudzovat
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav a pravne posudenie skutku, k dopravnej nehode podla
rozsudku doslo este dna 11.7.2014 tak, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla nevenoval
dostatoCnu pozornost vedeniu vozidla, v désledku ¢oho s vozidlom vySiel vpravo mimo cestu, kde pravou
prednou Castou vozidla narazil do beténového mostika veduceho cez priekopu a nasledkom tohto
narazu spolujazdkyna vo vozidle, poskodena A.. P. T., utrpela Urazovo krvacavy Sok pri poraneniach
vnutro hrudnych a vnatro bruSnych organov, na nasledky ¢oho zomrela.

Podla rozsudku prvostupfiového sudu, ktory nebol ohfadom vyroku o vine napadnuty odvolanim,
obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase skutku, podla ktorého vodic
nesmie viest vozidlo, ak jeho schopnost viest vozidlo je zniZzena najma urazom, chorobou, nevolnostou
alebo unavou. Uvedené vyplyva z tej skuto€nosti, Ze obZalovany ako vodi€ motorového vozidla na
rovnom Useku bez zistenia akejkolvek pri€iny ziSiel s vozidlom mimo vozovky do priekopy, kde doslo
k narazu vozidla do beténového mostika veduceho cez priekopu, pri€om podla znaleckého posudku z
odboru doprava cestnd nebola na motorovom vozidle zisteng ani Ziadna technicka chyba, ktora by bola
v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.

Hoci doslo u obzZalovaného k poruSeniu dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, neSlo z
jeho strany o konanie takého charakteru, ktoré by si svojou zavaznostou vyZadovalo ulozenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody a tieZ nebola zistend ani Ziadna taka dalSia okolnost tykajuca
sa pripadu alebo osoby obZalovaného, ktora by si to vyzadovala. Jednotlivé formy usmrtenia nie su ani
v pripade dopravnych nehéd rovnako zavazné a mieru ich zdvaznosti ovplyvriuju viaceré faktory a z
vy$8ie uvedenych skuto€nosti ohfadom okolnosti pripadu a osoby obZalovaného vyplyva, Ze uloZenie
prokuraturou navrhovaného nepodmieneéného trestu odnatia slobody namiesto prvostupriovym sudom
uloZeného trestu odfatia slobody s podmiene&nym odloZenim jeho vykonu popri treste zakazu €innosti
viest motorové vozidla by v prejednavanej veci bolo v rozpore s u€elom trestu ustanovenym Trestnym
zdkonom a iSlo by o trest neprimerane prisny.

Odvolaci sud sa teda stotoziiuje so zaverom prvostupfového sudu, Ze boli splnené podmienky pre
podmieneéné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., kedZe
vzhlfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Prokuraturou v odvolani pau$alne prezentovana a zdérazfiovana poZiadavka generalnej prevencie
ohladom uloZenia nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v pripade smrtefnych dopravnych nehéd
bez zistenia inej relevantnej zavaznej skuto€nosti odévodiujucej uloZenie takého druhu trestu neméze
byt podla odvolacieho sudu uréujuca resp. prioritna (hoci dopravnou nehodou bol spésobeny nezvratny
nasledok - smrt' osoby) a odvolaci sud, ako vyplyva z uz uvedeného, nezistil ziadnu taku skuto€nost,
ktoré by poukazovala na potrebu uloZenia prokuratorom navrhovaného trestu.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery a uloZeny podmienecny trest odhatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou 4 roky spolu
s trestom zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na obdobie 5 rokov zodpoveda
zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Tr.zak. ako boli podrobne rozvedené v napadnutom
rozsudku v spojeni s tymto rozhodnutim.

Obzalovany predloZil na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu podaci listok z posty, podla ktorého dna
13.4.2017 uhradil Ministerstvu vnutra SR sumu 232,36 eur, ktoré Ziadal tento poSkodeny ako nahradu
Skody. KedZe vSak vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim dotknuty, odvolaci sud nemohol Ziadnym
spbsobom do tohto vyroku napadnutého rozsudku vstupovat, teda ho rusit resp. menit.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



