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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne Y. C., narodenej X.X.XXXX,
bytom v K., A. XX, zastipenej BOHUNICKY & CO s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Dunajska 48, ICO: 47 876 036, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Bohunicky, proti Zalovane;
Sukromnej strednej odbornej $kole ekonomickej TERCIUM, so sidlom v Kosiciach, Palackého 14, ICO:
35 547 031, zastipenej JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20,
o neplatnost skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | ¢.k. 19 Cpr 4/2012-201 zo diia 22.3.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 19 Cpr 4/2012-216 zo dna 12.8.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznagenym v zahlavi
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti vypovede, danej jej Zalovanou listom
zo dna 26.11.2012 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a urCenia, Ze jej pracovny pomer trva,
uloZenia povinnosti Zalovanej umoznit Zalobkyni pokracovat v praci nasledujuci defi po pravoplatnosti
rozsudku a nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze pracovny pomer medzi stranami sporu vznikol
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.8.2002 s dohodnutym dfiom nastupu do prace 1.9.2002,
dohodnutym druhom prace ekoném a miestom vykonu prace v KoSiciach, na Galaktickej 9. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu. Uvedena pracovna zmluva bola naposledy zmenena dohodou
0 zmene pracovnych podmienok €. 89/200 z 28.2.2011, ktorou bol zmeneny druh prace Zalobkyne na
»zastupkyna riaditela pre technicko-ekonomicky usek®. Listom zo dfia 26.11.2012 bola Zalobkyni dana
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu jej nadbyto€nosti, ktora vznikla v désledku
zruSenia Useku technicko-ekonomickych €innosti u Zalovanej v zmysle organiza¢nej Struktury platnej od
1.12.2012 a tym aj zruSenia pracovného miesta zastupkyne riaditela pre technicko-ekonomicky usek.
Z pisomnej vypovede, dorucenej Zalobkyni dia 30.11.2012, vyplynulo, Ze Zalovana nemala moznost
Zalobkyriu dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v dohodnutom mieste vykonu prace.
Vypovedna lehota v dizke troch mesiacov zadala plynat diia 1.12.2012 a uplynula dha 28.2.2013.
Listom doru¢enym Zalovanej dha 13.12.2012 Zalobkyha namietala neplatnost vypovede a podla §
79 Zakonnika prace oznamila, ze trva na tom, aby ju Zalovana nadalej zamestnavala. Z porovnania
organizacného poriadku Zalovanej z 1.3.2011 s organizanym poriadkom Zalovanej z 26.11.2012,
platného od 1.12.2012, vratane organizanej Struktury, tvoriacej prilohu oboch organizaénych poriadkov
sud zistil, Ze s u€innostou od 1.12.2012 do organizacnej Struktury Zalovanej neboli zaradeni predsedovia
PK matematickych predmetov, zastupkyra riaditefa pre technicko-ekonomicky uUsek a pracovnik



registratury. Vykonanym dokazovanim vzal dalej za preukdzané, Ze pracu vratnika vykonavala na
zaklade dohody o pracovnej €innosti zo dia 31.8.2012 P. S. a pracu uctovni¢ky vykonavala na zaklade
dohody o pracovnej €innosti zo dria 4.12.2008 T. K.. K skon&eniu pracovného pomeru uctovnic¢ky doslo
driom 18.3.2013 a od uvedeného dha Zalovana zabezpec€ovala vykon uctovnickych prac na zaklade
zmluvy uzavretej so spolo¢nostou ANERI KoSice, s.r.o.. Dohoda o pracovnej €innosti na funkciu vratnika
bola uzavreta na dobu uréitd do 30.6.2013. Vykonanym dokazovanim vzal tieZ za preukézané, Ze miesto
mzdovej uc¢tovni¢ky nebolo vytvorené, pretoze €innost, ktord by mzdovéa uctovni¢ka mala vykonavat,
bola kumulovana v pozicii ekonémky.

3. Pravne sud posudil vec podla ustanoveni §§ 59, 61 ods. 1, 2, 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 63 ods. 3 a
77 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, t.j. v ase dania vypovede a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky preto, aby sud urcil predmetnu vypoved za neplatnu.

4. Konstatoval, Ze vypoved spifia podmienku urgitosti, vypovedny dévod je v nej konkrétne vymedzeny,
a tym je nadbyto€nost Zalobkyne vzhladom na rozhodnutie Zalovanej o zruSeni (aj) miesta Zalobkyne
- zastupkyne riaditela pre technicko-ekonomicky uUsek, organizand zmena bola prijata Statutarnym
organom Zzalovanej v pisomnej podobe a je fiou organizany poriadok platny od 1.12.2012, prijaty
dna 26.11.2012 a bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi organizanou zmenou, t.j. zruSenim
miesta zastupkyne riaditela pre technicko-ekonomicky usek a nadbytoénostou Zalobkyne, ktora na tomto
pracovhom mieste bola zamestnana. Za bezpredmetné povazoval rozdelenie dovtedajSej pracovne;j
¢innosti Zalobkyne medzi ostatnych zamestnancov, pretoZe Zalovana ako zamestnavatel prave tymto
sposobom mienila dosiahnut zvy3enie efektivnosti prace a jeho racionalizaciu. Argumentoval, Ze
zamestnanec sa stane nadbyto&nym spravidla pri celkovom znizovani po¢tu zamestnancov, avSak
méze dojst’ k nemu aj pri zvySovani ich poctu, pretoZze zamestnavatefovi zéleZi tiez na ich skladbe z
hladiska profesijného a kvalifikacného. Nie je preto vylu¢ené, aby pri nedostatku zamestnancov urcitej
profesie alebo kvalifikacie zamestnavatel prijimal dalSie pracovné sily pri organizacnych zmenéch a
zvy8oval ich pocCet a zarover mal nadbytok zamestnancov vo vztahu k inému druhu prace alebo na inom
useku pracovnej ¢innosti. Za nerelevantnu z hladiska ur€enia platnosti vypovede nepovazoval namietku
Zalobkyne, Ze tato nemala moznost’ oboznamit' sa so skon€enim pracovného pomeru v dostato€nom
predstihu pred danim vypovede, kedZe nejde o relevantny dbévod neplatnosti vypovede. Pokial
Zalobkyha poukazovala na Casovy Usek medzi danim vypovede a datumom ucinnosti organizacnej
zmeny sud uviedol, Ze Zakonnik prace nevyZaduje, aby sa organizaéna zmena realizovala v ¢ase, ked
zamestnancovi dava vypoved; o organizanej zmene vSak musi byt uréenym spdsobom rozhodnuté,
aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v primeranej lehote v désledku jej realizacie stane pre
zamestnavatela nadbytoénym, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Ohladne namietky nepreukazania
Zalovanou, Ze predloZzila prisluSnému samospravnemu subjektu na vyjadrenie organizand zmenu
a predmetnu vypoved, sud odkazal na argumentaciu Zalovaného, v zmysle ktorej osobitny zakon
neuklada Skolskej rade vyjadrovat sa k organizacnému poriadku. Za nepreukézané povazoval aj tvrdenie
Zalobkyne o nesplneni ponukovej povinnosti. Pre spinenie ponukovej povinnosti je rozhodujuci stav v
Case dania vypovede a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze miesto vratnika a miesto uctovnicky boli
v tejto dobe obsadené (pani S. a pani K.) a pracovné miesto mzdovej uctovnicky nebolo vytvorené. Pokial
Zalobkyfha namietala nesplnenie povinnosti zakotvenej v ust. § 74 Zakonnika prace, t.j. prejednanie
vypovede vopred so zastupcami zamestnancov pod nasledkom neplatnosti, sid uviedol, Ze v Case
dania vypovede (30.11.2012) predmetné zakonné ustanovenie neplatilo, preto nebolo mozné sa jeho
(ne)dodrZzanim zaoberat. Konkrétne v obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2012 takéto ustanovenie nebolo
obsiahnuté v Zakonniku prace a zavedené bolo az s u€innostou od 1.1.2013.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnej Zalovanej
proti neuspesnej Zalobkyni v celkovej sume 849,23 €, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia, ako
su tieto podrobne Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku.

6. Opravnym uznesenim zo dia 12.8.2016 sud opravil zahlavie napadnutého rozsudku, v ktorom nebol
spravne uvedeny pravny zastupca Zalobkyne.

7. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria
z dbvodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhla zru$it napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne zmenit rozsudok tak, Ze sud jej Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ku skuto€nosti namietanej



Zalobkyriou, Ze Zalovana jej neumoznila oboznamit sa so skon&enim pracovného pomeru v dostatoénom
Casovom predstihu Zalobkyfia uviedla, Ze toto konanie je v rozpore so zakonom, a to konkrétne s
¢lankom 4 Zakonnika prace, podla ktorého ,Zamestnanci alebo zastupcovia zamestnancov maju pravo
na poskytnutie informacii o hospodarskej a finanénej situacii zamestnavatela a o predpokladom vyvoji
jeho €innosti, a to zrozumitefnym spdsobom a vo vhodnom €ase. Zamestnanci sa mézu vyjadrovat
a predkladat svoje navrhy k pripravovanym rozhodnutiam zamestnavatela, ktoré mozu ovplyvnit ich
postavenie v pracovnopravnych vztahoch®. Organizacna zmena je takym rozhodnutim, ktoré zasadne
ovplyviiuje postavenie Zalobkyne v pracovnopravnom vztahu a nesporne predstavuje aj informaciu
o hospodarskej a finan€ne;j situacii Zalovanej, kedZe tvrdenym dbévodom prijatia organizaénej zmeny
bola finanéna situacia Zalovanej, preto bolo povinnostou Zalovanej ako zamestnavatela oznamit
pripravovanu organizaénu zmenu Zalobkyni a umoznit' Zalobkyni sa k nej vyjadrit, a to v dostatoénom
gasovom predstihu. Zalobkyfia sa s obsahom organizaénej zmeny oboznamila az v &ase doruéenia
vypovede a nebolo jej umoznené k tejto sa vyjadrit alebo predloZzit akykolvek navrh a tym bol poruSeny
¢lanok 4 Zakonnika prace. Za neodévodneny povaZovala rozsudok v €asti, v ktorej sud bez dalSieho
oznadil za irelevantny jej argument, tykajuci sa povinnosti Zalovanej predlozit’ rade Skoly na schvalenie
dotknutu organizaénu zmenu ako sulast koncepé&ného zameru rozvoja Skoly podla ust. § 24 ods.
5 pism. d/ zakona 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Organizaéna
zmena Zalovanej je obsahom koncep&ného zameru rozvoja Skoly, a teda podlieha schvéleniu radou
Skoly. Povinnostou sudu bolo sa k tejto zasadnej namietke vyjadrit a iba stru¢né konstatovanie o
nestotozneni sa s argumentaciou Zalobkyne nie je postadujuce. Za nedostatoCne preukazané povazoval
moznosti Zalovanej ponuknut jej iné pracovné miesto, kedZe sud sa zameral iba na zistenie, €i vSetky
vytvorené pracovné miesta boli obsadené, avSak nezohladnil tu skutoCnost, Ze Cast jej pracovnej
naplne Zalovana prerozdelila medzi inych zamestnancov a Cast zabezpecila pomocou tretej osoby.
Bolo potrebné sa preto zaoberat, &i Zalovana nemala moznost’ vytvorit pre fiu pracovné miesto na
kratSi pracovny €as, napr. na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, kde
by odmena Zalobkyne zodpovedala odplate poskytovanej externej tretej osobe a rozdielom mzdy
niektorych zamestnancov, sposobenej jej zvySenim v doésledku zva&senia rozsahu ich pracovnej naplne.
Namietala dalej nespravne pravne posudenie veci, kedZe sud sa nezaoberal primarnym dévodom
neplatnosti vypovede, a to, Ze organizaéna zmena, na zaklade ktorej sa mala stat’ nadbyto&nou, je
len zastieracim pravnym ukonom a skutoénym doévodom jej vypovede bol umysel riaditelky Zalovane;j
vylugit zalobkyriu z akéhokolvek vplyvu na chod Zalovanej. Hlavnym argumentom, pre ktory Zalobkynia
navrhovala urcit neplatnost skonéenia pracovného pomeru je, Ze skutoénym dévodom vypovede nebolo
prijatie organiza&nych zmien z dévodu potreby zefektivnenia prace, &i uSetrenia finanénych prostriedkoy,
ale snaha Statutarneho organu Zalovanej vylucit Zalobkyrfiu z vplyvu a opravneni voci Zalovane;j.
Predstieranie prijatych organizanych zmien s inym zamerom, ako je zabezpecenie efektivity prace, je
doévodom urcenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru daného v dbsledku takto predstieranych
organizacnych zmien. Sud sa v rozsudku vobec nevenoval tomu, aky ciel svojim rozhodnutim Zalovana
ako zamestnavatel skutocne sledovala. Nakoniec namietala nepreskimatelnost rozsudku, kedze sa v
filom sud nevysporiadal s viacerymi skuto&nostami, ktoré su pre posudenie merita veci klucové.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu
trov odvolacieho konania. Pokial Zalobkyfia v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze v rozpore s
¢lankom 4 Zakonnika prace sa nemohla vopred oboznamit’ s pripravovanou organizaénhou zmenou a
vyjadrit sa k nej, Zalovana s poukazom na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace povazovala tuto pravnu
argumentaciu za irelevantnu. V zmysle vys8ie uvedené zakonného ustanovenia pravny ukon, na ktory
neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany
so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom,
je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis. Aj v pripade preukazania
porusenia Clanku 4, ¢o vSak vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, by nebola tato skutoénost
dévodom neplatnosti vypovede. Z rovnakych dévodov povazuje za pravne irelevantni argumentaciu
Zalobkyne ohladne poruSenia § 24 ods. 5 pism. d/ zdkona 596/2003 Z.z. Rozhodnutie o organizacnej
zmene je vo vyluénej kompetencii Statutarneho organu Zalovanej a jeho pripadné neprejednanie
radou Skoly nemdze zakladat a ani nezaklada jeho neplatnost. Naviac v zmysle ustélenej judikatary
vSeobecnych sudov sudy nepreskimavaju platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene
z dbvodu, Ze sa nejedna o pravny ukon. Z pravneho hladiska pre posudenie platnosti vypovede je
rozhodujuce, ¢i doSlo v skuto€nosti k organizatnej zmene a Ci v désledku tejto sa zalobkyria stala pre
Zalovanu nadbyto&nou, ¢o v danom pripade vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o udajne inych dévodoch vypovede Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna v



konani pred sudom prvej indtancie nijakym pravne relevantnym spésobom nepreukazala fiou uvadzané
skuto€nosti. Prave naopak, vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze u Zalovanej
doslo k realnej organizacnej zmene, preukazatelnému zniZeniu poétu zamestnancov a Zalobkyria sa
stala pre Zalovanu nadbyto€nou najma s poukazom na dosiahnutl a dokazovanim preukazanu usporu
znaénych finan&nych prostriedkov, spo€ivajucich v mzdovych a inych nakladoch na Zalobkytiu. Doposial
pritom pévodna pracovna pozicia zalobkyne nebola obnovena ani zriadena nova obdobna pracovna
pozicia.

9. Strany sporu nevyuZili pravo na repliku a dupliku v zmysle ust. § 374 ods. 1, 2 CSP.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 12.9.2017 o 12.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 5.9.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

13. Zalobkyfa v odvolani namieta odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie
je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie
skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym
okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran.
Neuplné zistenie skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dokaz,
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spbésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dékaz, ktory, hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j



inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezZite zistil skutkovy
stav, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., u€inného v &ase jeho rozhodovania, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav
ani ina vada konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie, tieto boli predmetom dokazovania pred sudom a s tymito sa sud naleZite a spravne vyporiadal
pri rozhodovani daného sporu, preto jej odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a neumoZziuju prijat iné zavery.

25. Odvolaci sud sa stotoZhAuje so zdverom sudu prvej indtancie, vychadzajucom z vysledkov
vykonaného dokazovania, o nepreukazani dévodov neplatnosti vypovede danej Zalobkyni Zalovanou
dria 30.11.2012 listom zo dfia 26.11.2012 podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, kedze tato
vypoved spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti pre platnost tohto pravneho Gkonu.

26. Podla ust. § 61 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2012, t.j. v &ase dania vypovede
Zalobkyne (dalej len Zakonnik prace) vypovedou méze skongit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.



27. Podla ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamedzit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

28. Podla ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. b/, nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto a prijat’ po
skonéeni pracovného pomeru na toto miesto iného zamestnanca.

29. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodu, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.

30. V zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a/ zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b/ zamestnanec nie je schopny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktorid mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

31. Z vykonaného dokazovania v prejednavanom spore vyplynulo, Ze vypoved bola uskuto&nena v
pisomnej forme, Zalobkyni doru¢enéa dna 30.11.2012, uplatneny bol vypovedny dévod podla ust. § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktory bol skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamedzit
s inym dévodom, preukazana bola existencia tohto vypovedného doévodu v &ase dania vypovede, t.j.
zruSenie pracovného miesta zalobkyne, v dosledku ¢oho sa stala pre Zalovanu nadbyto€nou, ¢im bola
preukazana aj pricinna suvislost medzi organizatnou zmenou u Zalovanej a nadbyto&nostou Zalobkyne.

32. O nadbytoného zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoZznosti musia spocivat v tom,
Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom bud vébec alebo v pdvodnom
rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizanymi zmenami alebo znizenim celkového
poctu zamestnancov. Vyber nadbytoéného zamestnanca je vecou rozhodnutia zamestnavatela a sud
toto rozhodnutie nepreskimava.

33. Na rozhodnutie o organizaénych zmenach zakon nevyzaduje, aby tieto boli realizované v Case,
ked sa dava vypoved, musi v8ak byt o nich uz uréenym spésobom rozhodnuté. Sud nie je opravneny
preskumavat rozhodnutie o organizanej zmene.

34. V prejednavanej veci organizaéna zmena bola prijata Statutdrnym organom Zalovanej v pisomnej
podobe a predstavuje ju organizaCny poriadok platny od 1.12.2012, prijaty diha 26.11.2012. Z tohto
organizacného poriadku a z jeho prilohy - organizaénej Struktury Zalovanej v tabufkovom zobrazeni
vyplyva, Ze doslo k zruSeniu pracovného miesta zastupkyne riaditefa pre technicko-ekonomicky usek,
ktory dovtedy vykonavala Zalobkyria, a teda Zalobkyfa sa tym stala nadbyto&nou.

35. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané aj splnenie podmienky platnosti vypovede v zmysle
ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. Ze Zalovana nema moznost Zalobkyriu dalej zamestnavat, a to ani
na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

36. Pokial Zalobkyria tvrdila existujuce volné pracovné miesta vratnika, uctovnic¢ky a mzdovej uctovnicky,
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v ¢ase dania vypovede (30.11.2012) miesta vratnika a
uctovnicky boli obsadené pani S. a pani K. a miesto mzdovej uétovnicky vytvorené nebolo.

37. Z vykor)aného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze nedlo len o formalne zruSenie miesta
Zalobkyne. Cast pracovnej napine jej pracovného miesta nebolo potrebné vykonavat' a zvy$né pracovné



¢innosti vykonavané Zalobkyriou boli rozdelené medzi ostatnych zamestnancov, konkrétne medzi
uctovnicku a riaditelku $koly, a to bez navysenia ich platov. Cast pracovnych &innosti vykonavanych
Zalobkyhou vo funkcii zastupkyne riaditela pre technicko-ekonomicky uUsek sa teda kumulovala s
pracovnymi ¢innostami vykonavanymi v inej funkcii (U¢tovniCka a riaditelka). Tato skuto¢nost sama o
sebe nie je dévodom pre zaver, Ze jej pracovné miesto bolo zrusené iba formalne bez toho, aby preto
existovali dévody.

38. Kumulacia pracovnych €innosti je tiez spésobom zvySovania efektivity prace pre zamestnavatela
a je legalnym spbsobom znizovania poc¢tu pracovnych miest zamestnavatela. Ak zamestnavatel
zru$i pracovné miesto, neznamena to, Zze musi Uplne vyradit pracovné c¢innosti vykonavané na
tomto pracovnom mieste z organizacnej Struktary. Ma totizZ moznost’ zabezpedit' vykonavanie tychto
pracovnych ¢innosti inym zamestnancom tak, ze okrem jeho dovtedajSich pracovnych &innosti bude
vykonavat' aj tieto dalSie pracovné ¢innosti, teda kumulaciou viacerych pracovnych &innosti tak, ako
tomu bolo aj v prejednavanom spore.

39. Vyber funkcie, ktori zamestnavatel zrusi z dbvodu nadbyto&nosti a vyber funkcie, u ktorej déjde ku
kumul&cii pracovnych €innosti, je teda v kompetencii zamestnavatefla.

40. Z dévodu zruSenia pracovného miesta Zalobkyne v désledku vykonanych organizaénych zmien
a vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana pre fiu nemala ind vhodnu pracu, nemohla spinit’ ponukovu
povinnost’ a dévodne preto uplatnila vypoved z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace.

41. K dal8im odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné :

42. NemozZno sa stotoznit s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze Zalovana bola povinna oznamit
pripravovanu organizaénu zmenu zalobkyni a mala dat jej moznost sa k nej vyjadrit a pokial tak
neurobila, doSlo tym k poruSeniu &lanku 4 Zakonnika prace.

43. Takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace, a to ani z ¢lanku 4 Zakonnika
prace a ani z ustalenej sudnej praxe.

44. Clanok 4 Zakonnika prace sice stanovuje, Ze zamestnanci alebo zastupcovia zamestnancov
maju pravo na poskytovanie informacii o hospodarskej a finanCnej situacii zamestnavatela a o
predpokladanom vyvoji jeho &innosti, a to zrozumitelnym sp6sobom a vo vhodnom &ase a zamestnanci
sa m6zu vyjadrovat' a predkladat’ svoj navrh k pripravovanym rozhodnutiam zamestnavatela, ktoré mézu
ovplyvnit ich postavenie v pracovnopravnych vztahoch, av8ak doterajsia dlhodobo jednotna a ustalena
sudna prax nevyklada toto ustanovenie Zakonnika prace tak, Ze sa vztahuje aj na rozhodovanie o
organizacnych zmenach.

45. O organizagnej zmene rozhoduje vyluéne zamestnavatel bez toho, aby bolo jeho povinnostou
zamestnancov vopred s pripravovanou zmenou oboznamit a bez toho, aby bol povinny zistit' ich
stanovisko. Ide o vyluéni kompetenciu zamestnavatela, pri€om rozhodnutie o organiza¢nej zmene
neméze preskumat’ ani sud.

46. Platnost vypovede z dévodu organizaénych zmien nie je podmienena ani predchadzajucou
vedomostou toho zamestnanca, ktorého sa organizaéna zmena tyka, o pripravovanej organizacnej
zmene, ani vytvorenim moznosti zamestnancovi vyjadrit sa k nej. Takato povinnost nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace a tak ako bolo uvedené vy3Sie, nie je ju mozné vyvodit ani z
¢lanku 4 Zakonnika prace.

47. Pre platnost vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa vyZaduje okrem
vS8eobecnych nalezitosti (§ 61 ods. 1, 2 Z&konnika prace) pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s
ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenéach. O organizaénej zmene musi
byt rozhodnuté uz v €ase dania vypovede, aj ked' v tom Case eSte nemusi byt realizovana. Podmienkou
platnosti je aj splnenie ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace.



48. Ziadne iné zakonné podmienky platnosti vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace nie su stanovené.

49. V Case dania vypovede Zalobkyni nebolo dokonca povinnostou zamestnavatela ani vopred
prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace ucinného az od
1.1.2013.

50. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zalobkyha sa s obsahom organiza¢nej zmeny oboznamila
az v Case dorucenia vypovede a nebolo jej umoznené vopred sa k nej vyjadrit, nedoslo tym k poruSeniu
Ziadnych z&konnych povinnosti Zalovanej, ktoré by mali za nasledok neplatnost vypovede.

51. Nedbvodna je aj dalSia odvolacia namietka Zalobkyne, v zmysle ktorej povinnostou Zalovanej bolo
rozhodnutie o organizanej zmene predloZit rade Skoly na schvalenie podla § 24 ods. 5 pism. d/ zdkona
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

52. V zmysle ust. § 24 ods. 5 pism. d/ zdkona 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v zneni ucinnom do 31.12.2012, t.j. v ase dania vypovede, rada Skoly sa vyjadruje ku
koncep&nym zdmerom rozvoja Skoly alebo Skolského zariadenia, k navrhu na zruSenia Skoly a Skolského
zariadenia a ku skuto€nostiam uvedenym v § 3 ods. 8 pism. b/azd/a § 5 ods. 7.

53. Z vySsie citovaného zdkonného ustanovenia nevyplyva zaver, Ze by sa rada Skoly mala vyjadrovat
k organizatnym zmenam 8koly a Ze by jej suhlasom alebo vyjadrenim bola podmienena platnost
rozhodnutia o organizacnej zmene.

54. Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, rozhodnutie o organizacnej zmene je vo vylu€nej kompetencii
Statutarneho organu a sudy nepreskimavaju platnost' tohto rozhodnutia z dévodu, Ze sa nejedna o
pravny ukon.

55. VySSie uvedeny zakon a ani Zakonnik prace teda nepodmieriuje platnost rozhodnutia o organizacnej
zmene u Zalovanej prejednanim tejto organizaénej zmeny radou Skoly, resp. vyjadrenim rady Skoly, z
ktorého dévodu nepredloZenie uvedenej organizanej zmeny Zalovanej na vyjadrenie rade Skoly nemé
za nasledok neplatnost’ vypovede.

56. Pokial zalobkyria ohladne tejto skutoénosti namietala, Ze sud iba struéne konstatoval nestotoZnenie
sa s jej argumentaciou bez blizS§ieho odévodnenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
odkazal na argumentaciu Zalovanej, ktora je uvedena na strane 4 v druhom odseku odbévodnenia v tom
zmysle, Ze osobitny zakon neuklada Skolskej rade vyjadrovat sa k organizaénému poriadku. Nemozno
tak prisvedcit jej tvrdeniu, Ze by iSlo o nepreskumatelny zaver sudu.

57. Aj doplnena argumentacia odvolacieho sudu k tejto odvolacej namietke vychadza z rovnakého
Zaveru.

58. Za nedbvodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku Zalobkyne o nevykonani dokazovania v potrebnom
rozsahu v otazke moznosti Zalovaného dalej Zalobkyfiu zamestnavat. Nemozno sa v ziadnom pripade
stotoZnit' s nazorom zalobkyne, Zze Zalovany mohol pre fiu vytvorit pracovné miesto na krat3i pracovny
Cas, kde by odmena zodpovedala odplate poskytovanej externej tretej osobe a rozdielu mzdy niektorych
zamestnancov spbsobenej jej zvySenim v dbsledku zvacéSenia rozsahu ich pracovnej naplne pri
presunuti Casti kompetencie Zalobkyne na tychto zamestnancov.

59. Sudna prax je ustélena v zavere, Ze ponukova povinnost zamestnavatela v zmysle ust. § 63 ods.
2 Zakonnika prace sa vztahuje len na existujuce volné pracovné miesta, zodpovedajuce zdravotnej
spbsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Zamestnavatel teda nie je povinny
za UCelom splnenia ponukovej povinnosti vytvarat nové pracovné miesta, ¢o by nakoniec bolo v
rozpore s U¢elom organizaénych zmien, ktorych ciefom je aj zniZzenim poc¢tu zamestnancov zefektivnit
a racionalizovat pracu. Miesta, o ktorych Zalobkyria tvrdila, Ze boli vofné a mali jej byt ponuknuté, sud
vykonanym dokazovanim preveril a zistil, Ze neSlo o volné miesta a vykonanym dokazovanim neboli
zistené ani iné vhodné volné miesta z hladiska kvalifikacie pre Zalobkyru (volné bolo iba miesto ucitela



slovenského jazyka, na ktoré kvalifikaéné predpoklady Zalobkyria nespinala - poznamka odvolacieho
sudu).

60. Pokial Zalobkyria poukazuje na to, Ze jej pracovna naplii bola rozdelena medzi inych zamestnancov,
¢o nasvedCuje neddvodnosti zruSenia jej pracovného miesta, odvolaci sud uvadza, Ze postup
zamestnavatela, ktory po zruSeni pracovného miesta rozdeli naplfi prace zruSeného pracovného miesta
alebo jej East medzi ostatnych zamestnancov, je v praxi najbeznejSim spdsobom zabezpecenia uloh
pri znizenom poc&te zamestnancov a je suladny s cielom a zmyslom organizadnych zmien, kedZe
kumulacia pracovnych &innosti je tiez spd6sobom zvySovania efektivity prace zamestnavatela a je
legalnym spdsobom zniZovania poctu pracovnych miest. Je pritom vzdy vecou zamestnavatela, ako
vykon tychto uloh zabezpec€i. Musi byt dodrzand iba zakonna podmienka, Zze zrusené miesto nemdze
pocas dvoch mesiacov znovu vytvorit a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca (vid § 61 ods. 3 Zakonnika prace).

61. Na existujuce volné pracovné miesta a moznosti ich ponuky Zalobkyni sid vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu a neddévodna je preto odvolacia ndmietka Zalobkyne o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu pre zaver o splneni ponukovej povinnosti Zalovanou.

62. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze skutonym dévodom
vypovede nebolo prijatie organizagnych zmien z dévodu potreby zefektivnenia prace, ale snaha vylugit
ju z vplyvu a opravneni voci Zalovane;.

63. Existencia organizacnej zmeny, t.j. rozhodnutie o organizaCnej zmene i jej realizacia a désledky v
podobe finanénych uspor boli v konani preukdzané, Zalobkyna sa stala nadbyto€nou v désledku zruSenia
jej pracovného miesta, o bolo aj dévodom vypovede danej jej Zalovanou, preto tvrdenia Zalobkyne
o inom skuto€nom ddvode vypovede zostali nepreukazané a ide len o jej subjektivnu domnienku.
Dévodom organizagnych zmien u Zalovanej, u€innych od 1.12.2012, bolo zniZenie existujuceho poctu
zamestnancov s cielom uspory finanénych prostriedkov, spo€ivajucich v mzdovych a inych nakladoch
na tieto pracovné miesta, ako tato skuto¢nost bola nepochybne preukazana vykonanym dokazovanim, a
preto tvrdenia o akychkolvek inych cieloch prijatych organizaénych zmien je nenalezité a nepreukazané.

64. Samotna Casova suvislost medzi prevodom prav a povinnosti, viaZzucich sa k postaveniu
zriadovatela Zalovanej a organizaénymi zmenami u Zalovanej sama o sebe nie je dokazom o
Zalobkyriou tvrdenom predstieranom prijati organizacnych zmien, kedZe prijaté organizané zmeny boli
aj realizované a tieto boli nevyhnutné vzhladom na zhorSujucu sa finanénu situéciu Zalovane;.

65. Neddvodna je aj odvolacia namietka o nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodu, Ze toto nie je
dostatoCne odbévodnené.

66. Odvolanim napadnuty rozsudok spifia nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. G¢inného v
Case rozhodovania sudu a zodpoveda zakladnej formalnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suad
prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, oznacil dékazy, ktoré vykonal a z
ktorych vychadzal pri rozhodovani vo veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor
a z ktorych vyvodil svoje zavery, pricom svoje Uvahy v potrebnom rozsahu vysvetlil.

67. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné a odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania sporovych stran, podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

69. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspednej Zalobkyni, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zohfadriujuc ust. § 251 CSP.



70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



