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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu B. H. G., a. s., so sidlom
D. X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému . G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX
U., v konani o zaplatenie 2 797,31 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Revuca €. k. 4C/141/2016-55 zo diia 23. 09. 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Revduca €. k. 4C/141/2016-55 zo diia 23.
09.2016 odmieta.

II. Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

lll. Zalovanému neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 3 384,02 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 1% ro€ne zo sumy 2 797,31 Eurod 21. 06. 2014
do zaplatenia v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol
(vyrok 11.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 43,86% (vyrok lIl.). Sud prvej indtancie
na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik
uzatvorilidfia 17.07.2012 zmluvu o poistenom B. J.D.. XXXXXXXXXX M. (dalej len ,zmluva o Uvere®), na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 3 000,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver
v 84 mesacénych splatkach po 76,12 Eur. Uver bol poskytnuty za pohyblivi Grokovl sadzbu stanovenu
ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské Uvery a hrubej marze. Vysledna urokova sadzba ku
dfiu podpisania zmluvy bola stanovena vo vySke 21,90% pri ro€nej percentualnej miere nakladov vo
vySke 29,21%. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala 18,77%. Celkova
Ciastka splatena spotrebitefom, vypocitanad na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy tak
mala predstavovat Ciastku 6 454,43 Eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 17. 08. 2012, termin
konecnej splatnosti na def 17. 07. 2019, druha az osemdesiatatretia splatka bola splatna vzdy 17-ty
den v mesiaci, osemdesiatastvrta splatka mala byt splatna 17. 07. 2019. Zmluvné strany si dohodli
poplatok za vedenie Uverového U&tu vo vySke 2,40 Eur a poplatok za zabezpelenie poistenia vo
vyske 3,62 Eur mesaéne, ktoré mali byt ziétované mesacne v defi anuitnej splatky. Zalobca vyzvou
zo dfia 24. 04. 2014 vyzval zalovaného na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na
moznost' vyhlasenia uveru za pred€asne splatny, ktort vyzvu Zalovany v odbernej lehote neprevzal,
priom vyzvu sud povazoval za doru€enu Zalovanému driom 22. 05. 2014 (fikcia doru€enia). Nasledne
Zalobca vyzvou zo diia 03. 06. 2014 vyzval Zalovaného k splateniu celého averu vo vySke 3 370,08
Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Tato vyzvy bola riadne Zalovanému doru€ena dra 09. 06.
2014. Uver bol Zalobcom vyhlaseny za pred&asne splatny s uginnostou ku dfiu 20. 06. 2014. Podla



Statutu splatenia uctu predstavovala vySka nezaplatenej istiny 2 797,31 Eur, nezaplatenych urokov 1
812,49 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania 58,37 Eur a nezaplatenych poplatkov 36,68 Eur. Sud
vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3, pism. d), § 497
Obchodného zakonnika, podla § 25h a § 25f ods. 1, § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni
ucinnom ku diiu 31. 12. 2012, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 10c a § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.. Sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 3 384,- Eur ku
driu 20. 06. 2014, t. j. ku driu pred&asnej splatnosti Uveru pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru
vo vy8ke 2 797,31 Eur, zmluvného uroku vo vySke 552,13 Eur, uroku z omeskania vo vyske 2,- Eura,
poplatku za poistenie v celkovej vyske 32,58 Eur (za obdobie od 10/2013 do 06/2014 v mesacdne;j
dohodnutej vyske 3,62 Eur), celkom sumu 3 384,02 Eur, ako aj urok z omeskania, ktory Zalobca uplatnil
v niZz8ej ako zakonnej vyske, a to vo vydke 1% ro€ne, ktory urok z omeskania sud priznal z diZnej istiny
uveru, t. j. zo sumy 2 797,31 Eur od 21. 06. 2014 do zaplatenia s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca
pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil ku dfiu 20. 06. 2014 a k omeskaniu s plnenim dlhu preto doslo
nasledujucim driom, t. j. ddiom 21. 06. 2014. Sud ako nedévodnu zamietol Zalobu v €asti uplatneného
beZzného uroku z Gveru po splatnosti uveru, t. j. od 21. 06. 2014 do zaplatenia s poukazom na to, Ze
zmluvny Urok predstavuje odplatu za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov zo strany veritela,
ale iba do momentu pred&asného zosplatnenia uveru. Zmluvne dohodnuté Uroky predstavuju osobitnu
pefiaznu nahradu pre veritela, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€om su splatné spolu
so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky teda spolu s istinou podfa ustalenej rozhodovacej
praxe. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/160/2013, sp.zn. 1C0/30/2012,
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/138/2015, Najvyssieho sidu SR v rozhodnuti R59/1998 (Zalobcovi
neprislicha pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru, vznika mu iba pravo
na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej
neposkytuje). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu, ked
pomer Uspechu zalobcu predstavuje 43,86 %, z tohto dévodu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 43,86 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca v zadkonom stanovenej
lehote. V odvolani namietal, Ze ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze zalobca nema
narok na uroky uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, s ktorym nazorom nesuhlasi. Poukazal na
pravnu upravu obsiahnutu v ustanoveni § 261, § 497, § 502, § 369 ods. 1, § 503 Obchodného zakonnika.
Zdéraznil, Ze zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zavazok diznika platit uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Bezuro&na zmluva o uvere je pojmovo vylu¢end. Z podstaty Uveru
ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost' diZznika platit' urok trva
az do doby vratenia Uveru. Vo vztahu uroku z Uveru a urokov z omeskania oba instituty treba dosledne
rozliSovat, urok z Uveru je cena penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie
toho, kto uver prijima na dohodnutd dobu, uUrok z omeskania je sankcia za to, Zze dlznik meska so
splnenim pefiazného zavazku. Kedze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou,
ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeSkania. DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia peniaznych prostriedkov. V dalSom poukazal na ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, konkrétne na ustanovenie § 658 a § 517 ods. 2 s poukazom na to, Ze od urokov dohodnutych
podfa § 658 ods. 1 treba odliSovat’ uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2. Vo vztahu k citovanym
rozhodnutiam niektorych sudov SR uviedol, Ze citované rozhodnutia rozhodne nie su ustalenou sudnou
praxou. Idu nad rdmec samotného znenia zakona (ustanovenia Obchodného zakonnika) a nasledne
gramaticky zdkon a umysel zdkonodarcu vyklada tak, aby bol za kazdych okolnosti zvyhodneny diZnik/
spotrebitel. Ustanovenie poslednej vety § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa na
vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, maju vzdy prednostne pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, bolo do Ob¢&ianskeho
zakonnika vé&lenené s ucinnostou od 01.04.2015 po uzatvoreni zmluvy o Uvere. KedZe tato pravna
Uprava nema prislusné prechodné ustanovenia, podla nazoru zalobcu, sa novou pravnou Upravou
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 13. 06. 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 12.06.2014, ak nie
je ustanovené



inak. Teda na pravne vztahy zalozené zmluvou o Uvere je aplikovatelny § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Povinnost platit urok z poskytnutého uveru

Zalovaného okrem citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika tiez na zaklade zmluvnych
dojednani v ¢lanku I. bod 1., 2. a v &lanku IV. bod 1. Nakolko zmluva o Uvere vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru nezanikla a odstupenie od zmluvy predstavuju rozlicné institaty, Zalobcov narok voci
Zalovanému na zaplatenie zmluvného uroku nezanikol a trva az do uplného splatenia istiny pohladavky,
resp. do zaniku zmluvy o uvere. Obcgiansky zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého
by pri poskytnuti uveru veritel nemal vocéi diznikovi v omeSkani pravo na zaplatenie urokov. Pravny
vyklad, podla ktorého by diZnici v omeSkani boli povinni platit' len zakonné Uroky z omeskania a neboli
by povinni platit zmluvné uroky z poskytnutého Uveru, by legalizoval zvyhodnenie neplatiacich dlZznikov
oproti platiacim klientom. Vo vztahu k zavaznosti uznesenia Najvys8ieho sudu SR poukazal na to, Ze
sudca nie je viazany, okrem iného, ani stanoviskami a judikaturou Najvy8Sieho sudu SR. Interpretécia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu sudov musi byt' v stlade s principmi materialneho pravneho
Statu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil a Zalobe Zalobcu tak, ako bola
uplatnena, vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca, Zzalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
nepodal.

5. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Na zaklade podaného odvolania zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma néleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podané odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su
zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov. K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza, ze predmetom
konania su néroky Zalobcu, vyplyvajuce zo zmluvy, ktora je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou
a predmetny vztah zaloZeny touto zmluvou je potrebné posudit ako spotrebitelsky, vzhfadom k tej
skuto€nosti, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval v postaveni podnikatefa a Zalovany bol
nepochybne v postaveni spotrebitela. Pokial sa Zalobca v konani dovolava narokov na odplatné uroky,
ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel a aj spotrebitel budu plnit’ podfa podmienok v terminoch
dohodnutych v zmluve, teda za stavu, Ze by nedoslo k predéasnému zosplatneniu Uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze tym, Ze doslo k zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu, doSlo aj k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela - Zalovaného a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru zo
strany veritela. Zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeSkania v spojeni



s vyuzitim prava podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku
doslo konanim veritela, pri¢om pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny
indtitut, ktory umozfuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej
poZi¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok oproti stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktord sa iba
postupne splaca, a teda vracia veritelovi, za o patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Uveru v8ak vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Pri pred€asnom zosplatneni uveru, teda, veritef
pred€asnym zosplatnenim navodzuje stav, v ktorom veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal (po zosplatneni Uveru) stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, ale je povinny zaplatit Uver jednorazovo, niet
dovodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika spotrebitelovoi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénac prvym drfiom
omeskania vznikd narok veritelovi na uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. V namietke
Zalobcu, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 nie je ustélenou sudnou praxou
a sud nie je viazany stanoviskami a judikaturou NajvySSieho sudu SR, odvolaci sud poukazuje, Ze
nemozno suhlasit' s vyslovenym nazorom, Ze by predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu nebolo mozné
povazovat za ustalend stdnu prax. Odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia
18. 09. 2012 sp. zn. IV.US 479/2012, v ktorom rozhodnuti Ustavny sid SR vyslovil, Ze povazuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru; teda rozhodnutie siudu prvej instancie je Ustavne
komfortné. K odvolacej ndamietke Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzatvorena dfia 28.09.2012 podfa Obchodného zakonnika a aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré bolo do Obcianskeho zakonnika vélenené
zakonom €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015, ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je aplikovatelné aj na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze
podfa § 52 ods. 2 Obclianskeho zékonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a § 497 Obchodného
zakonnika, vzhfadom na zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho zakonnika sa na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (priCom v konani nebolo sporné, Ze diznik pri
uzatvarani zmluvy so Zalobcom bol v postaveni spotrebitela), vzdy prednostne pouziti ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami obchodného prava.
Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni U€innom od 01.04.2015) vyplyva, Ze spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav zalozenych
touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v suvislosti
s potrebou aplikacie predmetného zakonného ustanovenia aj na sudenu vec poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, a to na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Mcdo 14/2014 zo diia 21.04.2015, sp. zn. 8Cdo 13/2014 zo dfa 28.05.2015, v ktorych Najvyssi
sud SR vyslovil, Ze ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzitu ustanovenia ob&ianskeho
prava, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil,
Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo U&innost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je
suc€astou, nema prechodné ustanovenia, tykajluce sa tejto novely, a preto sa ich u€innostou vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené predo diiom uginnosti tohto zakonného ustanovenia.



8. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny vzmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol sice v odvolacom
konani UspeSnou stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mu prinalezal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe v3ak odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, Zalovanému nevznikol ani narok na nahradu trov odvolacieho
konania, a preto odvolaci sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud podrobil preskimaniu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol a v zavislom vyroku Ill., ktorym sud rozhodoval o trovach konania

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



