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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v spore zalobcov: v 1/ rade E. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. Q. XXX/X, L., v 2/ rade I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. T. XX/XX, L.,
zalobcovia v 1/ a 2/ rade pravne zastupeni JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom s miestom vykonu
¢innosti V. T. XX/XX, L., proti zalovanému: I. K., XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, L., pravne zastipeny
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom C. XXX/XX, L., v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k.
10C/148/2015-76 zo dna 30. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania pred sudom prvej inStancie meni tak, ze
zalobcoviav1/a2/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 354,00 Eur k rukam pravneho zastupcu
zalovaného, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade zamietol, Il. Zalobcom v 1/ a 2/
rade uloZil povinnost’ nahradit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 354,00 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 21 ods. 1, §
23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.

3. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu zalobcov v 1/ a 2/ rade
nemohol vyhovie, nakolko nepreukazali nadobudnutie dediéského podielu po neb. E. K. k spornym
nehnutelnostiam. Zalobcovia sa navrhom na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domanhali
od Zalovaného, Ze im patri Cast spoluvlastnickeho podielu titulom dedenia podla uznesenia Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. D 298/51 z 28.11.1951 po neb. E. K. pravneho predchodcu u&astnikov, v ktorom
pod bodmi 3. a 4. tohto uznesenia sud vyznacil na zaklade sudcovského rozhodnutia pravo nasledného
dedenia okrem iného aj pre vtedy maloletych dediCov, t.j. navrhovatefov v rozsahu ich zakonného
dedi¢ského podielu po 1/48 U€. na nehnutelnostiach zapisanych v PK prot. €. 103, k.u. L. a po 2/64 ug.
na nehnutelnostiach zapisanych v PK prot. €. 607, k.u. L.. Pravny predchodca Zalobcov v 1/ a 2/ rade a



odporcu zomrel dfia XX. XX.XXXX. Podla § 565 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb. Obdliansky zakonnik vyplyva,
Ze pri dedeni sa pouZije pravo platné v defi smrti poruditela. KedZe pravny predchodca navrhovatelov a
odporcu zomrel po uginnosti prijatia Ob&ianskeho zakonnika z roku 1951 dfiom 01.01.1951 sa muselo
prejednat’ aj dedi¢stvo. Tymto diiom sa zruSuju aj v8etky ustanovenia o veciach upravenych tymto
zakonom, pocitajuc v to aj oby&ajové pravo, €i uz vyplyva zo sudnych rozhodnuti alebo z inych prameriov
s poukazom na § 568 zak. &. 141/1950 Zb., z toho vyplyva, Ze fideikomisarna substiticia, do ktorej
institatov patrila aj moznost tzv. nasledného dedenia, bola zruSena prave prijatim tohto Obcianskeho
zakonnika z roku 1950. Z ustanovenia § 565 ods. 2 cit. Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia
o svereneckom nahradnictve nemozno pouzit, ak zomrie porucitel po 31.12.1950, a to v pripadoch
uvedenych v § 15 ods. 3 zdkona €. 139/1947 Sb. o rozdeleni pozostalosti s pédohospodarskymi podnikmi
a o zamedzeni drobenia polnohospodarskej pddy, ani obdobne; sud tu ustanovi prenajimatela z deti,
ale sucCasne zriadi pre pozostalého manzela pozivacie pravo k pédohospodarskemu podniku, a to bud
doZivotne, alebo na urcitu dobu. Na zéklade uvedeného predmetné uznesenie o prejednani dedi€stva
po neb. E. K. D 298/51-8 zo dna 27.11.1951 vydané Okresnym sudom Namestovo v bode 3. a 4.,
kde bolo vyznagené pravo nasledného dedenia na vtedy maloletych dediov, nereSpektovalo v tom
Case platné pravo. DediCské nastupnictvo, poddedi¢stvo, podla uhorského prava znamenalo, ze v
pripade, Ze by dedi¢ povolany na prvom mieste zomrel, ma zdedeny majetok pripadnut?nahradnému
dediCovi, poddedi¢om. Z dévodu, Ze tieto ustanovenia od 1.1.1951 neplatili, odporcovi bolo odovzdané
po neb. E. K. celé dediCstvo a je pravoplatnym dedi¢om a vlastnikom spoluvlastnickych podielov
k spornym nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom pdvodného dedi€ského konania. Aj za platnosti
uhorského prava pred rokom 1951 v pripade, Ze mal malolety dedi¢ zdedit majetok, dedil Ciastku,
ktora sa zapisovala do pozemkovej knihy s poznamkou maloletosti, ktora sa po nadobudnuti plnoletosti
vymazala. Ak bol uvedeny ako dedi¢, nie poddedic, teda od ukon&enia dediCského konania a zapise
rozhodnutia o dedi¢stve do pozemkovej knihy bol mal. zapisany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik
s prislusnym spoluvlastnickym podielom, o v tomto konkrétnom pripade sa nestalo. S prislusnym
uznesenim o prejednani dedistva po neb. E. K. vydaného Okresnym sudom Namestovo sp. zn. D
298/51 sa vyporiadala aj prislusna sprava katastra, ked' v ramci ROEP zapisala ako vlastnika k spornym
nehnutelnostiam v prislusnom spoluvlastnickom podiele Zalovaného. Zalovany mal v konani piny Gspech
podla § 142 ods. 1 OSP a patri mu nahrada trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby (tarifna odmena za ukon podla § 11 ods. 1 pism.
a/ Vyhl. €. 655/04 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov bez hodnoty veci):

1. prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dria 03.06.2015..64,53 eur,
2. pisomné podanie - vyjadrenie k Zalobe dfia 09.06.2015 .........ccceeiiiiiieiinieee e 64,53 eur,
3. U€ast na pojednavani diia 26.05.2016 .........cceeeiiiiiiiiiiie e 66,00 eur,
4. uCast na pojedndvani dfia 30.06.2016 ........ccoooouiiiiiiiiiiiieiie e 66,00 eur,
5. rezijny paudal 2 x 8,39 eur za rok 2015 a 2 x 8,58 eur za rok 2016 ............ccuveeenn. 295,00 eur,
L | o USROS 59,00 eur,

SPOLU trovy pravneho zastipenia VO VYSKE .......ccceeviiiiiiiiiiii e 354,00 eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 354,- eur na pojednavani
konanom dria 30.06.2016, pricom podfa ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku nahradu trov
konania u&astnikovi prizna (len) na navrh, sid mu nahradu trov konania priznal vo vyske, v akej si ju
uplatnil.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktoré
odévodriuju ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Zalobcovia sa domahaji svojho naroku z titulu
zakonného dedenia po svojom pravnom predchodcovi - otcovi, ktory zomrel XX XX.XXXX.. Dedi¢stvo
bolo prejednané na Okresnom sude Namestovo v konani sp. zn. D 298/51. Poukazuju na ust. § 565,
§ 509, § 512, § 516, § 517, § 522, ako aj § 559 zakona €. 141/1950 Zb. - Obcianskeho zakonnika.
Dedi¢ské pravo Zalobcov bolo potvrdené konajucim sudom v uzneseni Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 298/51-8 z 27.11.1951 ako pravo nasledného dedenia voéi zalovanému, ktorému bol odovzdany
cely majetok porucitela, na 71/48-in v protokole 103 k.u. L. a na 14/64-in v protokole 607 k.u. L. v
prospech maloletych dedi€ov, teda aj v prospech Zalobcov. Podla nazoru Zalobcov je nespravny pravny
nézor sudu, pokial pravo nasledného dedenia stotoZfiuje s instititom zvereneckého nastupnictva (tzv.
fideikomisarna substitucia). Zverenecké nastupnictvo zavazuje dedi€a, ktory dedi€stvo prijal, prenechat
dediCstvo inej osobe ako dalSiemu dediovi. V pripade tohto institutu ide v podstate o ustanovenie
viacerych postupnych dedi€ov k tej istej pozostalosti, a to tak, Ze predny dedi¢ bol ustanoveny
bezpodmienelne, ale s obmedzenim a dalsi dediia (poddedicia), ale bez obmedzenia. Obdiansky



zakonnik z roku 1950 odstranil fideikomisionarnu substittciu v ust. § 550. Ak by malo byt pravdou,
Ze konajuci sud v dedi¢skom konani pouzil neplatné pravo pri prejednani dedi¢stva porucitela, potom
by iSlo o zmato&né rozhodnutie, jeho zmato€nost by sa dotykala nielen Zalobcov, ale aj zalovaného.
Rozhodnutie sudu, hoci aj zmato¢né, nemohlo zbavit Zalobcov ich zakonného dedi¢ského prava. V
takom pripade Zalobcovia s odvolanim sa na ust. § 509 v spojeni s § 114 Obcianskeho zakonnika (v
pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza vlastnictvo priamo zo zakona), ked dedi€stvo
nadobudli poruditefovou smrtou, a to XX. XX.XXXX v rozsahu ich zdkonného dedi¢ského podielu,
ktory je predmetom Zaloby. Sud bol preto povinny im toto vilastnicke pravo potvrdit. Za situacie, ked k
spornym nehnutefnostiam je zapisany v katastri nehnutefnosti vyluéne iba Zalovany, Zalobcovia nemaju
inu pravnu moznost, ako Zalobou sa domahat potvrdenia svojho vlastnickeho prava rozhodnutim sudu.
Z uvedenych dévodov je preto nespravny zaver sidu, Ze navrhu Zalobcov nemozno vyhoviet. Zalobcovia
nadobudli dediésky podiel po nebohom E. K. smrtou porugitela. Zalobcovia tiez namietaju, Ze sud
odmietol vo veci vykonat navrhnuté dokazy, ktoré navrhovali na zistenie skutkového stavu veci, a to
tykajuceho sa nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sidu Namestovo sp. zn. 298/51 z
28.01.1951, od ktorého zalovany odvodzuje nadobudnutie dedi¢stva. Maju vaznu obavu, Zze predmetné
rozhodnutie v dediéskej veci nie je pravoplatné. Ziadaju preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom sudu prvého stupria a odvolanie Zalobcov
povazuje za nedévodné. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia
v odvolani poukazuju na tie isté skuto€nosti ako v prvostupfiovom konani, s ktorymi sa okresny sud v
odbévodneni rozhodnutia naleZite vysporiadal. Sud sa okrem vysluchu u€astnikov oboznamil s dedi¢skym
spisom po nebohom E. K., jeho podstatnymi nalezitostami, dalSimi listinami pripojenymi k spisu, spisom
OS Dolny Kubin sp. zn. 8C/867/93 a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalovany zdéraziiuje, Ze Zalobcovia sa svojou
Zalobou domahali vlastnickeho prava aj k nehnutefnostiam, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného
na zaklade iného nadobudacieho titulu nez dedenia po nebohom E. K.. Zalovany uZ v prvostupfiovom
konani vyjadril svoje stanovisko k prejednavanej veci. V celom rozsahu na tychto tvrdeniach zotrvava.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcov v 1/ a 2/ rade v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdil v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle ust. § 388
CSP.

7. Po&nuc od 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ novy procesny kddex - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktory sa v zmysle svojho ust. § 470 ods. 1 uplatni aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonu, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V sulade so zmenou tejto pravnej
Upravy predchadzajucemu oznacCovaniu spornych stran ako ,navrhovatel“ zodpoveda podla sucasne;j
pravnej Upravy oznacenie ,Zalobca“ a oznageniu ,odporca“ zodpoveda oznacenie ,Zalovany*.

8. Pokial okresny sud vo vyroku . navrh Zalobcov v 1/ a v 2/ rade zamietol, jeho rozhodnutie povaZuje
odvolaci sud za vecne spravne. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Odvolanie zalobcov v 1/ a v 2/ rade nie je dévodné.

9. Zalobcovia sa domahali pozadovaného uréenia vlastnickeho prava na zaklade titulu - dediéského
rozhodnutia &. j. D 298/51-8 zo dna 27.11.1951. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené dedicské
rozhodnutie nemdze byt titulom pre uréenie vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobcovia domahaju.

10. Z bodu 1, 2 vyroku citovaného rozhodnutia jednoznaéne a bez pochybnosti vyplyva, Ze nehnutelny
majetok porucitela zapisany v PKN vloZkach 607 a 103 nadobuda v celosti Zzalovany. Hoci v bodoch
3, 4 rozhodnutia je uvedené, Ze na 71/48-in I. K. v protokole 103 a na 14/64-in v protokole 607 sa
poznacuje pravo nasledného dedenia maloletym, medzi inym aj Zalobcom 1/, 2/, rozhodnutie je v tejto



Casti materialne nevykonatelné a nemozno od neho odvodzovat Ziadané prava, ktorych sa Zalobcovia
domahaju.

11. Z hladiska materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je potrebné, aby boli presne, uréitym sposobom
vymedzené prava a povinnosti, aby bol presny a urcity obsah a rozsah plnenia. Pravo, ktoré sa ma
rozhodnutim nadobudnut, musi byt uréené presnym a nepochybnym sp6sobom. Predmetné rozhodnutie
v3ak takto prava Zalobcov nevymedzuije.

12. Okresny sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia zaoberal rozsiahlo hmotnym pravom, ktoré
platilo ku driu smrti porucitefa a ktoré sa v danej dedi¢skej veci malo aplikovat. Mozno iba suhlasit’ s
konStatovanim sudu, ze platné pravo aplikovatelné na predmetnu dediésku vec institut tzv. nasledného
dedenia ani jemu podobny institut neupravovalo. Aplikacia nespravneho hmotného prava v8ak sama
osebe nespbsobuje nulitnost rozhodnutia, ak ho vydal organ vybaveny pravomocou na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Vydané rozhodnutie vo vyrokoch 3 a 4 sa v8ak nestalo materialne vykonatelné, pretoze
nevymedzilo jasne a urcito prava Zalobcov. Uz v &ase jeho vydania bolo toto rozhodnutie nezapisatelné
do evidencie nehnutefnosti. Ani vykladom nemozno vyvodit, aké prava mali Zalobcom z citovaného
rozhodnutia vzniknut.

13. Mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze najblizSie vymedzeniu ,nasledné dedenie”
zodpoveda institut tzv. fideikomisarnej substiticie, resp. zvereneckého nahradnictva, ktory znamenal tzv.
poddedigstvo a ktory platil do nadobudutia u€innosti Stredného obcianskeho zakonnika. Pre pripad, Ze
by dedi¢ povolany dedit na prvom mieste zomrel, zdedeny majetok mal pripadnat poddedi€¢om. Aplikacia
tohto in&titutu bola Strednym obc&ianskym zakonnikom, jeho ust. § 565 ods. 2 zakazand, ak porucitel
zomrel po 31.12.1950. Tohto institutu sa v8ak Zalobcovia nedomahaju.

14. Zalobcovia tvrdia, Ze ,pravo nasledného dedenia“ im vzniklo ex lege - dosiahnutim pInoletosti. Takyto
vyklad prav Zalobcov vSak nemozZno ani z dedi¢ského rozhodnutia, ani z prava platného v ase smrti
porucitela vyvodit. V suvislosti s vykladom tohto instititu poukazuju na § 79 zakonného ¢&l. XVI. z roku
1894. Sami v3ak uvadzaju, Ze takéto pravo méze byt poznamenané len sucasne s pozemnokniznym
zapisom vlastnickeho prava (na ¢&. I. 2 - spisu). Sud poukazuje, Ze v uvedenom &asovom obdobi v
platnosti tohto zédkona, ktorého sa dovolavaju, mal zapis do pozemkovej knihy konstitutivny charakter,
¢o vSak v ¢ase vydania dedi€ského rozhodnutia uz neplatilo.

15. Z predmetného dedi¢ského rozhodnutia po porucitefovi E. K. nemozno vyvodit nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobcov v 1/ a v 2/ rade tak, ako sa domahaju podanou Zalobou. Zakonny institut,
na ktory Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade poukazuju, v ¢ase prejednavania dedi¢stva neplatil a z obsahu
dedi¢ského rozhodnutia nemozno ani vykladom vyvodit, aké ucinky vo vztahu k Zalobcom v 1/ a v
2/ rade mal vyvolat 3. a 4. vyrok dedi¢ského rozhodnutia. Dedi¢ské rozhodnutie €. j. D 298/51-8 zo
dna 27.11.1951 je materidlne nevykonatefné a nemozno na jeho podklade priznat Zalobcom 1/, 2/
poZadované prava.

16. Pokial Zzalobcovia 1/, 2/ spochybriuju pravoplatnost napadnutého dedi¢ského rozhodnutia, na ktoru
okresny sud nevykonal dokazovanie, vyrieSenie tejto odvolacej namietky neméze mat’ pre Zalobcov 1/,
2/ vyznam, pretoZe ani v pripade, Ze by dedi¢ské rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nezlepsilo by
sa ich pravne postavenie v konani. Prave od tohto dedi¢ského rozhodnutia Zalobcovia 1/, 2/ odvodzuju
svoje vlastnicke pravo. Z dévodu konstatovania materialnej nevykonatelnosti predmetného rozhodnutia
je skumanie jeho pravoplatnosti irelevantné.

17. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ v suvislosti s konStatovanou nevykonatelnostou sudneho rozhodnutia
spochybniuju titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného, odvolaci sud udava, Ze predmetom
dokazovania, ktory sa odvija od podanej zaloby, je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/. Na
doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze €ast nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby, a to nehnutelnosti
zapisané na LV XXXX nadobudol Zalovany na zaklade iného titulu - darovacej zmluvy a Zalobcovia 1/, 2/
nijako nepreukazali totoZnost tychto nehnutefnosti s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom dedi¢ského
rozhodnutia.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok |. napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil.



19. Povinnostou odvolacieho sudu je ako vyrok suvisiaci s rozhodnutim vo veci samej preskimat’ aj vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania. Odvolaci sud konstatuje zmato&nost vyroku Il. rozhodnutia
okresného sudu, ked okresny sud, hoci na nahradu trov konania zaviazal Zalobcov, ktori maju trovy
nahradit’ Zalovanému (€o zodpoveda uspechu Zalovaného v konani), nespravne urcil ako platobné
miesto na zaplatenie tychto trov pravneho zastupcu Zalobcu, ked spravne a logické je urcit ako platobné
miesto pravneho zastupcu Zalovaného. Odvolaci sud preto pristupil k zmene vyroku Il. napadnutého
rozsudku vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ked pochybenie okresného sudu
napravil a urcil ako platobné miesto na uhradu trov konania Zalovaného jeho pravneho zastupcu.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnym Zalobcom v 1/ a v 2/ rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vy3ke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



