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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: Kruk Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, zastlipena Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej: W.. K. Q., N.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX XX K. N. T., S. XXX/
XX, t.€. umiestnena v Domove déchodcov a domov socialnych sluzieb B., so sidlom B. XX, XXX XX S.
Zaluzany, statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupenej opatrovnickou: B. J. (W. D. ), N.. XX. XX.XXXX,
C. A. XXX XX F., 8. XXX/X, $tatny ob&an Slovenskej republiky, Zalovana zastipena : Advokatska
kancelaria Krnag, s.r.o., so sidlom LUX Residence, Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 232 293 o zaplatenie 17.613,41 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 17.613,41 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy sporu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Ludenec diia 26.09.2016 Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie
17.613,41 Eur s prisluSenstvom . Uviedol, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom TomaSikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00151653 uzatvorila so Zalovanou diia 29.10.2012 Zmluvu o splatkovom
Uvere ( dalej len ,Zmluva®) €. XXXXXXXXXX na z&klade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej uver
vo vyske 13000,-Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po
dobu 114 mesiacov od 25.12.2012 v sume 188,72 Eur. Uver bol poskytnuty Zalovanej jednoréazovo
bezhotovostne. Neoddelitefni su€ast Zmluvy tvoria V8eobecné obchodné podmienky Slovenske;j
sporitelne, a.s. . Zalovana sa Zmluvou zaviazala splacat poskytnuty Gver a vratit pravnemu predchodcovi
Zalobcu finanéné prostriedky spolu s Urokmi z Uveru a zaplatit' celkové naklady spojené s poskytnutim
Uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta diia XX.XX.XXXX podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a
spoloénostou Kruk Ceska a Slovenska republika, s.r.o. so sidlom Ceskoslovenskej armady &. 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postipila spolognost
Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku vodi Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu o ¢om bola
Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohfadavky.

2. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver, resp. jednotlivé povinné splatky
uveru riadne a véas, tj. v sulade so Zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovanej diia XX XX.XXXX pisomne oznamil, Ze v
sulade s ustanovenim Zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok, vyhlasuje pred€asnu splatnost
Gveru a Ziada o okamzité splatenie Uveru. Zalobca pisomnym podanim zo diia XX.XX.XXXX vyzval



pred podanim Zaloby Zalovanu k zaplateniu celej diZnej sumy. Zalovana dih napriek pisomnym vyzvam
nezaplatila.

3. Zalobca pisomnym podanim, zo dfia 22.02.2017, ktoré bolo dorudené sudu dha 27.02.2017
poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovana generalnou plnou mocou zo dfia 20.06.2013 splnomocnila
splnomocnenca T. A. na vSetky pravne ukony. Podpis Zalovanej je Uradne osvedCeny Matricnym
uradom Kokava nad Rimavicou. V zmysle generalnej moci Zalovana vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze
v zmysle obsahu generalnej plnej moci je T. A., N.. XX XX XXXX opravneny vykonavat akykolvek
pravny Ukon, ktory nie je v rozpore s pravnym poriadkom. Zalovana ako splnomocnitelka uzatvorila
so splnomocnencom T. A. F. XX.XX.XXXX Dohodu o plnej moci, na zaklade ktorej bol opravneny
zastupit' Zalovanu vo v8etkych pravnych ukonoch, najma vSak: 1/ ako dizni¢ka pri uzatvoreni zmluvy
o uvere s Bankou ako veritefom, ktorej predmetom bude poskytnutie uveru Bankou Zalovanej ako
diZni¢ke najviac vo vySke 13.000,-Eur , pri uzatvarani dodatkov k Zmluve o Uvere a pri vSetkych
pravnych ukonoch suvisiacich s uzatvorenim Zmluvy o uvere, resp. Dodatkov k zmluve o uvere, 2/
ako majitefa uctu pri uzatvoreni Zmluvy o beznom uéte s Bankou, pri uzatvarani Dodatkov k tejto
Zmluve a pri vSetkych pravnych ukonoch suvisiacich s uzatvorenim tejto zmluvy. Splnomocnenec je
opravneny previest penazné prostriedky z uctu zriadeného na zaklade tejto Zmluvy, na zadavanie
prikazov na Uhradu, prikazov na inkaso, suhlasov s inkasom a platby na tarchu tohto bezného uctu
za U&elom splnenia zavazkov splnomocnitela, ktoré stvisia so Zmluvou o Uvere. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ak splnomocnenec kona v
mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknd tym prava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi. Zalobca nespochybriuje, Ze Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX nepodpisala Zalovana,
s poukazom na vysSie udelené plnomocenstvo, bola Zmluva podpisana splnomocnencom T. A..
Vzhfadom na to, Ze splnomocnenec konal v,mene a na U€et “ Zalovanej a zo zastupenia vznikaju prava
a povinnosti priamo zastupenej, Zalobca ma za to, Ze Zalovana uzavrela Zmluvu o splatkovom uvere s
pravnym predchodcom Zalobcu a to aj napriek tomu, Ze tito Zmluvu Zalovana nepodpisala.

4. Zalobca poukazal na ti skutodnost, Ze Zalovana bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony aZ na
z&klade rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dia 30.09.2013, pri¢om k uzavretiu plnych moci a Zmluvy
o Uvere doSlo v dostato€nom Easovom predstihu pred tymto datumom. Napriek tomu, Ze Zalovana bola
pre duSevnu poruchu hospitalizovana, neznamena to, Ze nevedela posudit’ nasledky svojho konania
pri podpise plnych moci. O absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu by iSlo, ak by prejav véle Zalovane;j
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spdjaju bol uzavrety potom, ako Zalovana bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony. Zaloba Zalobcu bola teda podana dévodne. Zalovana &erpala Gver vo vyske 13.000,-Eur. Diia
XX XX XXXX zaplatila jednu splatku vo vySke 196,94 Eur.

5. Uznesenim &.k. 9Csp/74/2016 -57 zo diia 28.02.2017 bola vyzvana Zalovana podla § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadrila k uplatnenému naroku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 09.03.2017. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe nevstipila
do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Finanéné prostriedky z Uveru necerpala.
Zalovana bola dia 25.01.2010 najdena vo velmi vaznom zdravotnom stave prislusnikmi policajného
zboru v mieste trvalého pobytu, v obci K. N. T.. Okamzite bola hospitalizovana na neurologickom
oddeleni vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou v Lu€enci. Na tomto oddeleni bola hospitalizovana do
16.02.2010, kedy bola hospitalizovana na oddeleni dlhodobo chorych do 17.03.2010. V prepustacej
sprave je uvedena diagnéza: mozgovy infarkt. Od prepustenia zo VSeobecnej nemocnice s poliklinikou
v Lu€enci diha 17.03.2010 az do sucasnosti je umiestnena v Domove déchodcov a domove socialnych
sluzieb Su8any. Zdravotny stav Zalovanej odo diia 25.01.2010 bol kriticky. Zostala imobilna, neschopna
samostatne sa o seba postarat, obliect a samostatne sa najest. Po mozgovom infarkte jej zostali
oslabené motorické schopnosti a taktiez psychické zdravie. Na zaklade navrhu na rehabilitaénu lieCbu
zo dna 22.11.2010 bola zalovana v ¢ase od 30.03.2011 do 11.05.2011 hospitalizovana v Narodnom
rehabilitatnom centre 962 37 Kovacova. V navrhu na rehabilitaénu lieCbu je ako diagnéza, pre
ktoru jej bola indikovana lie¢ba uvedena loZiskova ischémia mozgu. V prepustacej lekarskej sprave
rehabilitatného centra zo dia 11.05.2011 je uvedena: Casova orientacia nehodnotitelna pre fakticku
poruchu, Citat nedokaze, perseveruje ano, ano. Celkovy zdravotny stav bol zhodnoteny lekarom MUDr.
Rébertom Slivom, ktory v lekarskej sprave konstatuje, Ze vzhfadom na organicky psychosyndrom a
nepriaznivu prognézu so zretefom na udalosti v primarnom prostredi - Zalovana sa stala obetou podvodu



zo strany pribuznych, odpredaj hnutelného a nehnutefného majetku, uver, je namieste podanie Ziadosti
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, pretoze je hroziacim exekuénym konanim ohrozena jej
existencia v socidlnom zariadeni. Vzhladom na organicky psychosyndrém nie je schopna racionalne
hospodarit a nakladat’ s finanénymi prostriedkami, schopnost zvazenia a racionalneho Gsudku je z
pohladu organického ochorenia vyrazne redukovana. MUDr. Rébert Sliva doporucuje zaCatie konania
na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. Zalovana spochybriuje svoje podpisy na vsetkych
predloZenych listinach. Vratane podpisu, ktory je na Generalnej plnej moci zo drfia 20.06.2012 uvedeny
ako podpis zalovanej. Nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu je vola ako
psychicky vztah konajuceho ¢loveka k zamySlanému nésledku. Plnomocenstvo, ktorym disponoval
T. A. trpi neexistenciou vble Zzalovanej uzavriet takéto plnomocenstvo, takze Zalovana je toho nazoru,
Ze na plnomocenstvo je potrebné nahliadat’ tak, ako by nikdy nevzniklo. T. A. nebol splnomocneny na
konanie ,, v mene a na ucet” zalovanej. Zmluva o Uvere bola podpisana priamo T. A., bez existujuceho
plnomocenstva, preto sa ma za to, Ze zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravhym predchodcom Zalobcu
je zaviazany on sam. Pravny predchodca Zalobcu sa pred podpisom Zmluvy o Uvere dostatoCne
nepresveddil o obsahu pinomocenstva. Zalovana teda nie je pasivne vecne legitimovana v spore.

6. V rozhodnej dobe bola Zalovana osobou postihnutou duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne
ukony neschopnou. V kazdom pripade je potrebné skumat, ¢i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a
pravnym ukonom, a ¢i prave pre dusevnu poruchu bol u&astnik neschopny urobit pravny tkon bud preto,
Ze nedokdzal posudit' nasledky takého konania alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie. Zmluva o
Gvere je absolitne neplatny pravny ukon. Zalovana Zmluvu nepodpisala, na spisanie Zmluvy o Gvere
nesplnomocnila T. A.. Nemala k dispozicii Ziadne finanéné prostriedky zo Zmluvy o Gvere, pretoZe doslo
k zneuZitiu zdravotnej indispozicie Zalovanej a poSkodeniu jej prav.

7. Uznesenim zo dna 27.03.2017, &.k. 9Csp/74/2016 - 75 sud vyzval zalobcu podla § 167 ods. 3
Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.03.2017.

8. Zalobca oznamil, Ze trvaju na svojej zalobe a na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.02.2017.
9. Sud v spore nariadil pojednavanie na deri 13.06.2017 a na defi 12.09.2017.

10. Zastupca zalobcu sa na pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo dria 13.06.2017 nedostavil, sud nariadil
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na pojednavani dfia 13.06.2017 sa zastupca Zalobcu dostavil. Trval
na Zalobe a pisomnych vyjadreniach. Zastupca Zalovanej Ziadal zalobu zamietnut’ z dévodov, ktoré boli
rozvedené v pisomnych podaniach.

11. Opatrovnicka Zalovanej pani B. J. vypovedala tak, Ze Zalovana bola umiestnena v Domove
dochodcov a socialnych sluzieb SuSany, pricom riaditel J.. V. A. ju informoval, Ze za pobyt Zalovana
neplati. Zistila, Ze finanéné prostriedky platené Socialnou poistovriou Ustredie Bratislava, ktoré mali byt
pouzité na pobyt v Domove dochodcov a socialnych sluzieb Sudany pouzival pan A.. Pribuzni predali
osobné motorové vozidlo, ktoré bolo v jej vlastnictve, zobrali niekolko Uverov a to aj od nebankovych
subjektov, ktoré boli pouzité rodinou A..

12. Sud vypocul ako svedka J.. V. A., riaditela Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb Susany,
ktory vypovedal tak, Ze riaditefom domova bol od 01.01.2013. Potom ako sa stal riaditefom tohto
zariadenia zistil, Ze nie su pravidelne platené platby za pobyt Zalovanej v ich zariadeni. Zistil, Ze pan
A. mal obciansky preukaz Zalovanej, preto ho vyzvali, aby ho vratil. Ob&iansky preukaz vratil, v tom
Case eSte nebola obmedzena spodsobilosti na pravne ukony. Pri osobnych rozhovoroch s fiou si nikdy
nebola vedoma toho, Ze by uzatvarala akékolvek zmluvy o Gvere. Zalovana nebola samostatna. Sociélna
pracovni¢ka v domove vedie U€et kazdého klienta a nezistili, Ze by Zalovana mala finan&né prostriedky
k dispozicii.

13. Svedok MUDr. Rébert Sliva vypovedal tak, Ze je ambulantnym psychiatrom a od roku 2009 bol
psychiatrom v socialnom zariadeni, v ktorom je umiestnena Zalovana. Ambulantna prax prebieha tak, Ze
raz za 3 - 4 mesiace je v kontakte s klientami. U Zalovanej dusevnu poruchu - psychézu nezistil. Jedna



o organicku poruchu, ktora vznikla v désledku organickych zmien v mozgu. V roku 2010 utrpela cievnu
ischemicku mozgovu prihodu. Dominantny problém, ktory rieSil bola afektivna porucha, depresivna a
uzkostna symptomatika. Svedok zdéraznil, Ze kazdy klient, ktory je umiestneny v socialnom zariadeni
straca kontakt s realnym svetom. Svedok zddraznil, Ze vykondva aj znalecku €innost, takze jeho nazor
je taky, Ze organické postihnutie Zalovanej ale aj ta skuto€nost, Ze bola umiestnena v zariadeni stratila
kontakt s redlnym beznym kazdodennym Zivotom. V Uvode roku 2010 nebola Zalovana schopna vébec
s nim komunikovat. Dominovala u nej uzkostne depresivna symptomatika. Opakovala len jedno slovo.

14. Na pojednavani dna 12.09.2017 bola vypoluta svedkyria V.. V. B.. Vypovedala tak, Zze Zalovana
bola umiestnena v ich zariadena po cievnej mozgovej prihode. Priviezol ju pribuzny pan A.. V Case
umiestnenia musela pouzivat plienky, bola imobilna. Postupne sa jej zdravotny stav zlepSil. Za pomoci
choditka vedela chodit, vedela prejst, reCova schopnost’ sa jej neobnovila tak, aby bola plynula, ale
dorozumiet so zalovanou sa da. Vbbec nevedela o tom, Ze ma auto, chatu, pripadne byt. Potom ju zacal
pan A. vozit k nemu na navstevu. Nevidela ani v jednom pripade, Ze by Zalovana mala k dispozicii vacsi
obnos finanénych prostriedkov.

15. Dokazovanie sud vykonal vysluchom opatrovni¢ky Zalovanej B. D., vysluchom svedkov, precitanim
listinnych dékazov, prec&itanim pripojenych spisov: sp.zn. 8Ps/3/2013, sp.zn. 4C/23/2014, uznesenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie zo dfia 23.10.2014 , ktoré
je pripojené v spise Okresného riaditelstvo PZ Lu€enec sp.zn. ORP-155/2 VYS-LC-2014 a uznesenie
Okresnej prokuratury Lu€enec zo dia 20.11.2014 sp.zn. 2Pv-206/2014-6606/31 Zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 29.10.2012 €. 5034493176 na ¢&.I. 4,5,6,7,8, Generalnej plnej moci zo dfia 20.06.2012 na
¢.l. 10, vyzvy Slovenskej sporitefne, a.s. so sidlom Bratislava zo dfia 14.05.2015 na &.I. 11, Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru na &.I. 12, Oznamenia o postupeni pohladavky podla §
526 Obcianskeho zakonnika na &.I. 14, predzZalobnej vyzvy na €.1.15, vypisu z uc¢tu na €.I. 16 az 18,
VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. na €.l. 19 az 29, Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1128/2015/CE na &.l. 46 az 54, uznesenie 9Csp/74/2017-100.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec, €.k. 8Ps/3/2013 bolo preukazané, Zze Zalovana
bola rozsudkom ¢&.k. 8Ps/3/2013-49 zo dfia 30.09.2013 pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Sud
upustil od doru¢enia rozsudku Zalovanej. Sud ustanovil B. J. ( W. D. ) za opatrovni¢ku pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 14.10.2013. V spise je zalozeny
znalecky posudok znalkyne MUDr. Ivety MikuldSovej, ktora kon&tatuje, Ze diia 25.01.2010 bola Zalovana
najdena policiou na zemi a nasledne bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni, Nemocnice
s poliklinikou v Luenci s diagnézou: Centralna pravostranna hemiparézoplégia, Brocovou afaziou
tazkého stupna, oralnou apraxiou tazkého stupria, makroadenémom hypofizy. Nasledne bola prijata
do socialneho zariadenia. Pri prijati nebola schopna vykonat Ziadny samoobsluzny vykon. Zalovana
bola inkontinentna, nerozpravala, vela plakala, nechodila. Ciastoéne sa jej stav upravil a rozpravala
jednoslovné odpovede. Postupne prestala byt inkontinentna, bol vS8ak potrebny dozor pri zakladnych
¢innostiach. Pohybovala sa slabo pomocou choditka. Znalkyha konsStatuje, Ze v domacom prostredi
je vyrovnana, spokojna, v cudzom prostredi sa stava bojazlivejSou, pladlivejSou. S peniazmi nevie
hospodarit . Znalkyria konstatovala, Ze Zalovana utrpela organické poskodenie mozgu ako désledok
krvacania do mozgu, s pretrvavajucim malatickym loZiskom a postihnutim centra hybnosti, ovladania
tela, slovnej komunikacie. So Zalovanou nebol mozny verbalny kontakt, nebola orientovana, nevedela
rozpravat’ ani ukazat' kofko je hodin, aka je hodnota pefiazi, aki menu pouzivame, kde sa nachadza,
kde Zije. Odpovedala len ano... ano. Sedela na vozi¢ku s pravostrannym postihnutim parézoplégiou.

17. Z pripojeného spisu sp.zn. 4C/23/2014 bolo preukazané, ze W.. K. Q., zastupena opatrovni¢kou
a Advokatskou kancelariou Krna€ s.r.o. so sidlom Banska Bystrica podala Zalobu proti zalovanému 1/
Q. A. a 2/ Public auction s.r.0., so sidlom PieStany, o urCenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.
Uznesenim &.k. 4C/23/2014-122 bolo konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.08.2016.

18. Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava uzatvorila dfia XX. XX XXXX Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola podpisana veritelom a T. A.. Vyska uveru je v
Zmluve uvedena sumou 13.000,-Eur , vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 10,40% ro¢ne, urok
z omesSkania 8% rocne, uver bol poskytnuty jednorazovo. VySka splatky je v Zmluve uvedena sumou
188,72 Eur. Splatky mali byt platené mesacne pocnuc do XX. XX.XXXX vzdy najneskér do 25.dia toho



ktorého kalendarneho mesiaca, pocet splatok je uvedeny: 114. Koneéna splatnost’ Uveru: 25.05.2022,
spOsob splacania : inkasom, z inkasného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Finanéné prostriedky mali byt
poukazané na ucet, ktory diZznik predlozi pred Eerpanim Uveru podla bodu 2. Ro¢na percentualna miera
nakladov: 11,99%, priemerna hodnota ro¢nej priemernej miery nakladov: 11,40%. Celkova suma spojena
s Uverom: 21.499,83 Eur. Ru€enie a poistenie Uveru nebolo dohodnuté. Spracovatelsky poplatok
uvedeny v bode Il Zmluvy bol vy€isleny sumou 239,-Eur a mal byt zaplateny jednorazovo. Poplatok za
splatku averu : 2,99 Eur a mal byt plateny mesacne.

19. Z Generalnej plnej moci bolo preukazané, ze diia XX. XX.XXXX mala Zalovana splnomocnit T. A., N..
XX XX XXXX na vSetky pravne ukony. T. A., N.. XX XX.XXXX je opravneny v mene Zalovanej podpisovat
listiny, podavat vysvetlenia, init vyhladsenia rozneho druhu vodi fyzickym osobam, pravnickym osobam,
organom S$tatnej spravy a samospravy, ako aj vo&i pehnaznym ustavom. Je opravneny nakladat s
finanénymi prostriedkami ako aj s prostriedkami, ktoré sa nachadzaju na ucétoch v penaznych Ustavoch
vedenych na jej meno, zastupovat’ ju pred Specializovanymi organmi Statnej spravy a zastupovat' ju
na Daflovom a Katastralnom Urade, ako aj na dopravnych inSpektoratoch. Opravneny je preberat
penazné prostriedky a nepefiazné postové zasielky, doporucené listové zasielky adresované Zalovane;,
zasielky do vlastnych ruk, ako aj iné zasielky doru€ované Sekmi postou. Opravneny je v mene Zalovanej
podpisovat’ zmluvy tykajuce sa nehnutefnosti v jej vlastnictve, robit prevody a prepisy. Na Generalne;j
plnej moci je podpis: Q.. Obec Kokava nad Rimavicou osvedCila, Ze podla osved&ovanej knihy &.
548/2012 podpisala listinu Zalovana. Totoznost' preukazana obcianskym preukazom €. Z. XXXXXX v
Kokave nad Rimavicou dia XX XX.XXXX.

20. Sud vykonal dokazovanie precitanim Dohody o plnej moci zo diia XX. XX XXXX. Splnomocnitelka
mala splnomocnit T. A. pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere s Bankou ako veritelom, ktorej predmetom bude
poskytnutie Uveru najviac vo vyske 13.000,-Eur, pri uzatvarani Dodatkov k zmluve o Uvere a pri vSetkych
pravnych ukonoch suvisiacich s uzatvorenim Zmluvy o Uvere, resp. Dodatkov k Zmluve o Uvere. Ako
majitela uctu pri uzatvoreni Zmluvy o beznom uéte s Bankou, pri uzatvarani Dodatkov k tejto Zmluve
a pri v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s uzatvorenim tejto Zmluvy. Splnomocnenec je opravneny
previest finanéné prostriedky z U¢tu zriadeného na zaklade tejto Zmluvy na zadavanie prikazov na
Uhradu, prikazov na inkaso, suhlasov s inkasom a platby na tarchu tohto bezného U&tu za ucelom
splnenia zavazkov splnomocnitefa, ktoré suvisia so Zmluvou o uvere. Na Dohode o plnej moci je datum
XX XX XXXX v Kokave nad Rimavicou. Podpisali ju: A. P. Q.. Podpis Zalovanej overila Obec K. N. T.
podla osved&ovacej knihy €. XXX/XXXX, totoZnost je preukdzana obdianskym preukazom &. EA 252
219.

21. Pisomnym podanim zo diia 14.05.2015 Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava oznamuje Zalovanej,
Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky banky, ku diiu XX.XX.XXXX vo vyske 5487,54 Eur. Pokial
diZnd sumu nezaplati, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

22. Pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila ku driu 03.06.2015
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzvala Zzalovanu na zaplatenie pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere vo vyske
17.467,04 Eur v lehote 15 dni. Zasielka bola doru€ovana na adresu K. Q., S. XXX/XX, K. N. T.. Zasielka
nebola Zalovanou prevzatéa a bola uloZena na poste diia XX. XX.XXXX. Slovenska sporitelfia pohladavku
postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, ktora bola uzatvorena dha
XX XX XXXX. Postupenie pohfadavky oznamila Zalovanej na adresu S. XXX/XX, K. N. T. R. D. F.
XX XX.XXXX. Zalobca listom zo diia 18.07.2016 vyzval Zalovanu na pinenie. Zasielku zasielal na adresu
S. XXX/XX, K. N. T..

23. Uznesenim zo diia XX XX.XXXX &k. CVS: ORP-155/2-VYS-LC-2014 Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
trestné stihanie, ktoré bolo zadaté pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) , pism.
c) Trestného zakona zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Trestné stihanie bolo za¢até za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného
z&kona, pretoze z trestného ozndmenia Zalovanej, v zast. opatrovnickou vyplynulo, Ze pachatel v snahe
ziskat’ neopravneny finanény prospech potom ako Zalovana v januari 2010 vazne ochorela, zostala
imobilna, bez verbalneho kontaktu a bola umiestnena do Domova déchodcov a domova socialnych
sluZieb Su8any, vyuZil jej vdZny zdravotny stav a na zaklade splnomocnenia o spravovani jej celého
majetku zo dna 17.01.2011 vyhotoveného v Poltari, Generalnej plnej moci na vSetky pravne ukony zo



dfia 20.06.2012, na zaklade ktorej je podpis overeny v obci Kokava nad Rimavicou v priebehu rokov 2011
a 2012 z jej ustu & XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB a.s. vykonal vybery finanénych prostriedkov
najmenej 11.080,-Eur v priebehu rokov 2012 a 2013 v jej mene vybavil 4 Uvery vo VSeobecnej Uverove;j
banke , a.s. v celkovej vySke 21.857,-Eur, diia XX.XX.XXXX odpredal osobné motorové vozidlo zn.
H. XXX dfia 12.10.2011, na zaklade kupnej zmluvy odpredal byt v Tornali, ul. Postova €. 888/21 a dia
24.05.2013 v jej mene vybavil aver od spolo¢nosti TATRA Credit a.s. vo vyske 6.000,-Eur, ktory uver
zabezpecil zriadenim zaloZzného prava na jej nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. 3870, rodinny
dom v K. N. T., S. C.. XXX/XX, pri¢om nie je vylu&ené, Ze v jej mene mohol vybavit aj dalsie Gvery a
Ze mohol odpredat jej dalSi hnutelny a nehnutelny majetok, ktorym konanim jej mohol spdsobit’ Skodu
v celkovej vySke 41.000,-Eur.

24. Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci, dfia 20.11.2014 uznesenim ¢€.k. 2Pd/206/14/6606-31, vo
veci podozrenia zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a), c) Trestného zakona podla § 193
ods. 1 pism.c) Trestného poriadku, staznost zastupkyne Zalovanej zamietol.

25. Podfla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

26. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

28. Podla § 38 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba ( jedna z
viacerych konajucich oséb ) bola v dobe pravneho ukonu zbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo,
aby jej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, pripadne, ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia
nezahffia pravny ukon o ktory ide.

29. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

30. Podla § 22 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v
jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

31. Podfa § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

32. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

33. Podla § 31 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

34. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

35. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



37. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

38. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

39. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

40. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

41. Podla 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 ucinného ku driiu XX.XX.XXXX, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42. Zalobca nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou uzavrel platni Zmluvu o splatkovom
Uvere diia 29.10.2012 &. 5034493176. Z koncepcie Upravy priameho zmluvného zastipenia vyplyva,
Ze je potrebné rozliSovat' pravne vztahy : za a) medzi splnomocnitelom a splnomocnencom ( vnutorny
vztah ), vzniknuty na zdklade dohody o plnomocenstve § 23 Obcianskeho zakonnika, b) medzi
splnomocnencom a tretou osobou a c¢) medzi splnomocnitelom a tretou osobou, ktory vznikne na
zaklade udeleného plnomocenstva. Pravny pomer medzi splnomocniteflom a splnomocnencom vznika
na zaklade dohody o plnomocenstve, na zaklade ktorej sa splnomocnenec zavazuje zastupovat
splnomocnitela v dohodnutom rozsahu. Tato dohoda je dvojstrannym pravnym ukonom a jej obsah
zahffia aj suhlas splnomocnenca s prevzatim zastupenia. ( § 23 Obcianskeho
zdkonnika ). Pravny pomer medzi splnomocnitefom a tretou osobou vznikd na zaklade udeleného
plnomocenstva, ktoré udelil splnomocnitel splnomocnencovi. Splnomocnenec vystupuje voci tretim
osobam v mene a na Ucet splnomocnitela na zaklade plnomocenstva. Ak je konanie splnomocnenca
kryté rozsahom plnomocenstva vzniké priamy pravny vztah medzi splnomocniteflom a tretou osobou.

43. Spobsobilost na pravne ukony musi mat splnomocnitel, ak osobne uzaviera dohoda o plnomocenstve.

44. 7 ustanovenia § 38 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil nema spésobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej
v duSevnej poruche, ktora ju robi za tento pravny ukon neschopnou.

45. Zalovana bola rozsudkom Okresného sidu v Ludenci, &.k. 8Ps/3/2013-49 zo dfia 30.09.2013
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony . Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2013.

46. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony plati do buducna. Neplatnost’ pravneho
Ukonu podfa ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZaduje bezpeéné zistenie o tom, Ze
ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania, alebo svoje konanie ovladnut.
Podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe
pravneho ukonu zbavena spbsobilosti na pravne Ukony, alebo aby jej spdsobilost na pravne ukony bola
obmedzena. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta duSevnou porucha, ktora ju
robi na pravne ukony neschopnou. Ak je pravny ukon urobeny fyzickou osobou, ktora nie je spésobila na
pravne ukony, alebo osobou konajucou v dudevnej poruche, povazuje sa takyto pravny ukon za neplatny.
Neplatnost podla tohto ustanovenia je absolutnou neplatnostou podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Zalovana bola dfia 25.01.2010 najdena policiou na zemi a nasledne bola hospitalizovana na
neurologickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Lu€enci. Utrpela duSevnu poruchu ako désledok



organického poSkodenia mozgu. Po prijati do nemocniéného zariadenia nebola schopné vykonat Ziadny
samoobsluzny ukon. Bola inkontinentna, nerozpravala, vela plakala a jej stav sa len Ciasto&ne upravil
postupne. Dha 16.02.2010 bola v Nemocnici s poliklinikou v Lu€enci preloZzena na oddelenie pre
dlhodobe chorych , kde bola zahajena aj rehabilitacia. Z Nemocnice s poliklinikou n.o. v Lu€enci bola
prepustena dfia 11.03.2011 a od tohto datumu je umiestnena v Domove déchodcov a domove socialnych
sluzieb SuSany. V Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova bola hospitalizovana od 30.03.2011
do 11.05.2011. Pri prijati bola vybavena Stvorkolesovym choditkom, pri sebaobsluhe potrebovala
pomoc. Pri objektivhom vy3etreni sa kon$tatuje, Ze bola pri vedomi, orientovana osobou aj miestom,
povedala svoje krstné meno, po napovedomeni zaliatku slabiky doplni miesto, ¢asova orientacia
bola nehodnotitelna pre fakticki poruchu, jednoduché série doplini, tazSie komoli, vyzvam vaésinou
nerozumie. Citat nedokéazala, perseveruje ano, ano , jednoduchsie série dopifia, pesni¢ku spieva s
dobrou melédiou s Ciastoéne skomolenymi slovami. Po ukon&eni lie€ebného pobytu dria XX. XX XXXX
Narodné rehabilitané centrum Kovacova konstatuje, Ze Zalovanu prepusta ako kondiéne zlepSenu,
s globalnym zvySenim svalovej sily favostrannych konéatin, zlepS$ila sa vytrvalost chédze s choditkom
a prepustena bola do ambulantnej starostlivosti. Dal$iu starostlivost’ prebral MUDr. Rébert Sliva, ktory
v lekarskej sprave zo dna 28.11.2012 potvrdil, Ze Zalovana bola Uzkostna, na vSetko hovori ano,
pri malej zatazi sa rozplace, vypadavaju jej slova. Problém bol s komunikaciou. Lekarska sprava
bola MUDr. Rébertom Slivom vypracovana dfia 18.11.2012 a Zmluva o splatkovom Uvere mala byt
uzavreta dfia XX XX.XXXX. Zavery lekarskej spravy potvrdil MUDr. Rébert Sliva na pojednavani. V
tomto spore nevypracovaval znalecky posudok, avdak je zapisany ako znalec v zozname znalcov a
potvrdil, zdravotny stav Zalovanej tak ako ho popisoval v jednotlivych lekarskych spravach. Za takychto
okolnosti Zzalovana preukazala, Ze Dohoda o plnej moci zo dfia XX.XX.XXXX ( pripojena v spise na
¢.l. 6,7,8 ) je absolutne neplatny pravny ukon podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Zalovana pravny ukon urobila v duSevnej poruche, ktora je robi na tento pravny ukon neschopnou.
Zdravotny stav Zalovanej od utrpenia mozgovej prihody v roku 2010 sa mierne zlepSoval ¢o do hybnosti
a sebaobluznych ¢innosti, avdak nezlepSovali sa jej duSevné schopnosti, prave naopak, zhorSovali
sa a vyustili do obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu v Lugenci €.k.
8Ps/3/2013-49 zo dna 30.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XX.XX.XXXX. Nepochybne teda
pravny ukon zo dfia 26.10.2012, Dohoda o plinej moci, ktory mal byt urobeny v tomto medziobdobi
vzhladom na listinné dbkazy, ktoré boli predloZené Zalovanou, vysluchy svedkov, na ktoré sud poukazuje
vySSie, je absolutne neplatna, pretoze Zalovana nebola spbsobila dfia 26.10.2012 posudit’ vyznam
svojho konania a jeho nasledky. Pokial sud vyhodnotil pravny ukon za absolutne neplatny nasledkom
neplatnosti takého pravneho ukonu je, Ze nema pravne ucinky.

48. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola teda uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s nalezitostami predpokladanymi v
§ 9 tohto zakona. Spotrebitel, ktory uzatvdra Zmluvu o spotrebitelskom Uvere poZiva vys8iu ochranu
podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, naviac spotrebitefsky Uver musi byt uzavrety v pisomne;j
forme. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola teda uzavretd pisomna Zmluva
0 spotrebitelskom uvere, kedZe Zalovana Zmluvu nepodpisala vébec. Dohoda o splnomocneni zo
dna 26.10.2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zalovana Zmluvu o spotrebitelskom uvere
neuzatvorila, neprevzala finanéné prostriedky vo vyske 13.000,-Eur podla Zmluvy o splatkovom uavere,
teda neprichadza do uvahy vratenie finanénych prostriedkov podfa zasad o bezdévodnom obohateni
podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

49. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol tak ako to vyplyva z vyrokovej Easti
rozsudku.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. Pretoze Zalobkyha mala v spore plny Uspech, sud jej priznal ndhradu trov v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Luenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



