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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, zastipeny:
Mgr. Henrich Schindler, advokat, ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., o zaplatenie sumy 102,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 100,- eur od 07.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 11.05.2016, dorudenou tunajSiemu sidu dria 16.06.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 102,20 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 102,20 eura od 07.03.2015 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitefom
doslo dfia XX.XX.XXXX k uzatvoreniu Rdmcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného
Uveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarovern Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru,
a to tym, Ze Zalovany prijal navrh Rdmcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s ¢lankom
[ll. bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy,
bezuroény Gver vo vyske 100,00 eur, o om Zalobca priloZil vypis z bankového Gétu. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver spolu s dohodnutou odplatou vratit' jednorazovo v dohodnutej lehote do dfia 06.03.2015.
Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitela
na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela za u¢elom zriadenia uZivatefského uc¢tu a Ziadost
o uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat' vylu¢ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a u¢innost’ diiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej poSty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi vratit celkovu &iastku 102,20 eura, ktoru tvori sucet poskytnutého tveru vo vySke 100,00 eur
a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru vo vyske 2,20 eura. Vzhladom na skuto€nost,
Ze sa zalovany zaviazal splatit’ Zalobcovi dih v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia uveru,
je neadekvatne posudzovat vysku RPMN. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny dfia 06.03.2015.



Nakolko Zalovany nevratil Zalobcovi dIZnd sumu v lehote splatnosti, Zalobca si uplatnil zakonné uroky z
omeskania. Zalovany do diia spisania Zaloby nezrealizoval Ziadnu Uhradu. Ako ddkazy Zalobca oznadil
a predlozil Vypis z Obchodného registra na internete, Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného Uveru a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dfia 03.02.2015, Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria 03.02.2015, vypis z ucétu Zalobcu €.1. 7.

3. Sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/180/2016-13 zo dna
29.06.2016. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud ho uznesenim
¢.k. 11C/180/2016-26 zo dria 12.06.2017 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena dria 30.06.2017 postupom podla § 106 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), k tejto sa nevyjadril, dbkazy neoznadil.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. (1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazymi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobcom a Zalovanym
bola formou diaflkovej komunikacie dfia XX.XX.XXXX uzavretd Ramcova zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Gveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a dia 03.02.2015
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych zmluv poskytol Zalobca Zalovanému
uver vo vyske 100,00 eur, pricom sumu 100,00 eur zaslal Zalobca Zalovanému na ucet dfia 03.02.2015.
Celkové naklady zalovaného boli tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 2,20 eura, a preto
celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit’ Zzalobcovi, bola vo vySke 102,20 eura. Doba
splatnosti Uveru s prislusenstvom bola dojednana na 06.03.2015. RPMN bola uvedena vo vyske 29,20%,
priemerna RPMN vo vyske 391%. Zalovany zo zmluvy Zalobcovi ni¢ neuhradil.

10. Podfa § 488 zakona €. 40/19864 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



14. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku (d'alej len ,zak.¢. 266/2005 Z.z."), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

17. Podla § 2 pism. c) zak.¢. 266/2005 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

18. Podla § 2 pism. d) zak.¢. 266/2005 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 266/2005 Z.z., dodavatel je povinny oznamit' spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZSU*) (v zneni uéinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. I) ZSU, spotrebitelskym Gverom nie su: uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

22. Podla § 24 ods. 1 ZSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§9ods. 1a 2, §6 az 8, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,
23 a 25 a tohto paragrafu.

23. Podla § 9 ods. 2 ZSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

24.Podra § 11 ods. 1 pism. b) ZSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len z Casti.

28. Zalobca a Zalovany uzatvorili prostrednictvom dialkovej komunikacie ramcovd zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a nasledne zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uUveru, a to tym, Ze Zalovany prijal ndvrh ramcovej zmluvy zo strany
Zalobcu a zmluvy v sulade s ¢lankom Ill. bod 3 réamcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi kratkodoby bezu&elovy Uver vo vyske 100,00 eur. Zmluva bola
uzatvorend v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na
dialku, pri€om Zalovany sa zaregistroval na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritefa za u¢elom
zriadenia uZivatelského U¢tu a pozZiadal o uzatvorenie zmluvy. Ramcova zmluva a zmluva nadobudli
platnost a Gginnost dfiom vyjadrenia sthlasu obidvoma zmluvnymi stranami s ich obsahom. Zalovany
ako spotrebitel vyjadril suhlas so zmluvou formou elektronickej posty. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi celkovu €iastku 102,20 eura, ktoru tvori Uver a celkové
naklady za poskytnutie Gveru, ktoré boli vyjadrené pevnou sumou vo vyske 2,20 eura. Uver bol splatny
diom 06.03.2015. RPMN bola vo vyske 29,2% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 391%. Zalovany
Zalobcovi z poskytnutého uveru ni¢ neuhradil.

29. Medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pravny vztah,
ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika
(§ 497 a nasl.), ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru
(§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitefskom Gvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

30. Strany sporu uzavreli uverovd zmluvu, ktora sice nema charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere
s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. e) ZSU (pretoze Gver mal byt splateny v lehote
nepresahujicej 3 mesiace), avdak s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 ZSU, sa aj na zmluvu o
Gvere, ktory nie je spotrebitelskym Gverom, vztahuji ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) az z) a § 11 ZSU.

31. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze uver je oznaceny ako bezurocny, avSak Zalobca ako veritel ma
namiesto uroku v zmysle zmluvy narok na poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 2,20 eura. Podstatnou
néleZitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 497 OBZ je v3ak dojednanie uroku, pri€om dojednanie odplaty
je az naslednou moznostou v zmysle § 499 OBZ. Sud preto dojednanie o poplatku za poskytnutie
Uveru povazuje za obchadzanie zakona za ucelom, aby Zalobca ako veritel mohol prezentovat’ Uver
ako bezurocny, a aby nebol povinny uvadzat vySku urokovej sadzby, ktorej vySka by mohla odradit
Zalovaného ako spotrebitela od uzavretia zmluvy. Dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru, ktorym sa
obchadza zékon, v tomto pripade ustanovenia § 497 OBZ a § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, je preto absolutne
neplatné v zmysle § 39 OZ.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nema narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru, ale len
na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany zalovaného. KedZe Zalovany &erpal uver
vo vySke 100,00 eur a na tento ni¢ neuhradil, sud ho vo vyroku |. zaviazal na zaplatenie sumy Uveru vo
vySke 100,00 eur a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

33. Zalovany tym, Ze Gver v lehote do 06.03.2015 nevratil, dostal sa s pefiaznym pinenim do omeskania,
a Zalobcovi je preto povinny okrem istiny zaplatit' aj aroky z omeSkania. Sud ho preto zaviazal na
zaplatenie uUroku z omeskania zo sumy 100,00 eur od 07.03.2015 do zaplatenia. VySka uroku z
omeskania podfa citovaného ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
je zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania. Zalobcovi
tak sud priznal voc&i Zalovanému pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05%)
ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 07.03.2015 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky ku dfu 07.03.2015 bola 0,05 %.



34. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu za odévodneny len v €asti o
zaplatenie sumy 100,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 100,00 eur
od 07.03.2015 do zaplatenia, a preto v tejto Casti Zalobe vo vyroku I. vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

35. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

36. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 102,20 eura s prisluSenstvom priznana suma 100,00 eur
s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 98% a hruby Uspech Zalovaného 2%, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 96% (98 - 2). To v kone¢nom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 96% trov konania, o €om
sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



