Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/28/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313208699

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2313208699.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., ICO: 26
429 705, so sidlom Ceska republika, Brno, Zabrdovice, Pfikop 843/3, proti Zalovanému: L. B., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 932,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, €. k. 10C/274/2013-89 zo dna 3.11.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vec sud pravne posudil aplikaciou ust. €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 5 ods. 1, 2, 3, 4, &l. 7 ods.
1, 2, 3, ¢&l. 9 ods. 1, &l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni
na zéklade vykonaného dokazovania, Ze Zalovany dna 27.1.2009 vystavil vlastnd zmenku, obsahom
ktorej je zavazok zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu
932,- Eur spolu so zmenkovym urokom z dlznej sumy. Pévodny veritel spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
tuto zmenku vyplnil v zmysle dohody o vyplnené zmenky (¢l. 14 VOP) na sumu 932,- Eur s datumom
uroCenia 27.5.2009 tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie. Uvedena zmenka bola vystavena
ako vistazmenka a bola opatrena dolozkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“ a za miesto platenia bolo urené sidlo pévodného zmenkového veritela a to spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolognost tito zmenku indosovala
na rad Zalobcu, avSak nie je uvedeny datum jej prevedenia rubopisom. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze ide
o vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaéné udaje
vystavitela, ako aj jeho podpis, pricom zmenkova suma je vyjadrena Cislicami, ako aj slovami a datum
zaciatku uroCenia je v listine uvedeny odliSnym tlaéenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva.

3. Sud uzavrel, ze predmetnd zmluva spifia charakter zmluvy spotrebitelskej a zmenka ma
zabezpec€ovaci charakter povodného pravneho vztahu majuceho povahu vztahu spotrebitel'ského. Sud
skumal a uzavrel, ze predmetna zmenka spifia vSetky formalne naleZitosti § 75 zak. zmenkového a
Sekoveého &. 191/1950 Zb. Mal za preukazané, ze zmenka sluzi ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok
zo spotrebitelského vztahu, povinnostou sudu bolo skiumat postavenie Zzalovaného ako spotrebitela,
pricom poukazal na rozsudok ESD pod sp. zn. C-419/2011 zo dha 14.3.2013 (Z. T., a.s. proti H. Z.).
Bez ohfadu na to, Ze predmetom konania su naroky zo zmenky, sud sa musel zaoberat’ kauzalnymi
vztahmi pévodného zmenkového veritela a Zalovaného. Skon$tatoval, Ze v suvislosti s poskytnutim
uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom tak ako to
vyplyva zo zakona €. 258/2001 Z. z. podfa ktorého veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek



na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva. Ak je v rozpore s uvedenym, zmenka aj tak prijata &i vyplnena veritefom, veritef
ju nesmie prijat a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Spotrebitefovi musi byt
poskytnuta ochrana pred neprijatelnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatriuje pravo zo zmenky a je
potrebné aplikovat ¢lanok 1 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky je uvedena vo vSeobecnych Uverovych
podmienkach, teda vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ich obsah
nemal moznost akokolvek ovplyvnit. Tato podmienka teda nebola individualne dojednana a nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, kedze
nezohfadruje prava spotrebitefla a umoznuje vymahat i plnenia, ktoré su uplatfiované v rozpore so
zakonom.

4. Nasledne sud poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 2 pism. b), §30ds. 1a2,§4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze na predmetna Uverova zmluvu vznikla
za ucinnosti zakona €. 258/2008 o spotrebitel'skych tveroch. Nakolko sud dohodu o vyplhovacom prave
zmenky (€l. 14 vSeobecny podmienok poskytnutia Gveru) vyhodnotil za neprijatelnd podmienku podla
§ 53 a § 54 v spojeni s § 3 Obciaskeho zakonnika, majuc za to, Ze neslo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované
v rozpore so zakonom, bez zohladnenia prav spotrebitela, ide o dojednanie neplatné podfa ust. § 53
ods. 5 OZ. V pripade ak je neplatna dohoda o vypliovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna
zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sidom SR zo dia 6.5.2008 pod
sp.zn. 4 Obo 161/2007. Najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy v dosledku
neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v dosledku ¢oho povazoval zmluvu
za priec€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknat
pravo na vyplnenie blankozmenky. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so
zasadami spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod ¢&.
2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava
Eurdpskej unie s uvedenim praktik obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., ktora vymaha nezakonné
pohfadavky zaloZzené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych
na vyhybanie sa riadnej justi¢nej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitel'skych Gveroch nedovoluju
a napriek skuto&nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZené na
nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynadaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.
Vyslovenému pravnemu nazoru sudu zodpoveda aj zakonna Uprava o spotrebitelskych Gveroch, na
z&klade ktorej bola predmetnd zmenka vystavena, konkrétne uvedené v ust. § 17 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z. (u€inny v8ak az od 1.1.2011), ktoré zakazuje splnenie ale aj zabezpec€enie Uveru
zmenkou. KedZe predmetna zmenka bola vystavena v rozpore § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,
presahuje najvySsiu pripustnu vySku, je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom (zdkon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb.). Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Na absolutnu neplatnost’ sud musi prihliadat
ex offo. V dalSom sud vyslovil nazor, Ze prakticky Ziaden nebankovy Uver nemézZe byt zabezpeéeny
zmenkou, ak je druhou stranou spotrebitel. Ak jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpec&ovala uver/pdzicku
pre spotrebitela, je treba odmietnut poskytnut pravnu ochranu, lebo novy zmenkovy veritel si mal
preskumat, ¢i zmenka zabezpec€ovala spotrebitelsky Gver zvlast za stavu, ked nadobudol desiatky, i
stovky takychto zmeniek od subjektov, o ktorych je v8eobecne zname, Ze ich predmetom &innosti je

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v
celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi vy&isleni nahradu trov odvolacieho konania. Argumentoval
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d Civilného sporového poriadku), Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku - s nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). Sud v odévodneni uvadza, Ze vo veci vykonal
dokazovanie okrem iného obozndmenim sa s Uverovou zmluvou, exeku¢nym spisom a dal$imi listinnymi
dbkazmi, u€astnici pritom takéto dokazovanie nenavrhli, €o je v rozpore s § 120 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca predloZil sudu ako dékaz platni zmenku, ktorou kedZe spifia véetky formaine a
materialne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich
nerozhodnych dbékazov. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut' o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva len z predloZenej zmenky. Sud pritom svoj postup v tomto smere ni¢im nezddvodnil.
Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke, ak tak ale neurobil, musia byt akékolvek iné namietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraCnej zdsady kon$truovanej citovanym nariadenim.
Podla odvolatela spravanie sudu, ktory z vlastnej iniciativy bez navrhu u€astnikov rozSiroval okruh
dokazovanych skuto€nosti, aby ziskal dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu, je neprijatelné v
pravnom State a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces garantovaného ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

7. Dalej odvolatel’ argumentoval tym, Ze sid nespravne vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili zmluvu o Uvere, Ze zmenka je zabezpe&ovacia
zmenka a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto skuto€nosti neboli tvrdenim ani
jedného z ucastnikov (akt. stran), sud ich vyabstrahoval z dokazovania, ktoré sam navrhol. Takéto
skutoénosti preto nemozno povaZzovat za nesporné. U&astnici (akt. strany) sa k nim nikdy nevyjadrili,
a preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud na
takychto skutoCnostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, rozhodnutie nepochybne je postihnuté
vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. PrvoinStanény sud dospel k rozhodnutiu aj na zaklade
aplikacie nespravnych pravnych predpisov a ich nespravnej interpretacie. V daldom poukazal na
rozhodnutie KS v Banskej Bystrici €.k. 43CoZm/18/2013, z ktorého okrem iného odcitoval, Ze kazdy
ob&an ma moznost pred vystavenim zmenky zvazit, &i ju podpiSe alebo uprednostni ind formu potvrdenia
svojej povinnosti uhradit dlh. Nie je mozné pripustit, aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov
(spotrebitelia), pre ktorych by sa pravne predpisy vykladali inak ako pre v3etky ostatné subjekty. Zalobca
je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zdvazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat, Ci
podmiefiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvoinstan¢ny sud ignoroval  § 17
Zakona o zmenkach a Sekoch, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny
zna8at' tzn. kauzalne namietky vo€i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitefom zmenky, kedZe tak v sporovom konani neméze C&init odporca, tym menej tak moze ¢init séam
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/3/2008. Pripustil, Ze za urcitych
okolnosti je sice mozné uplatiiovat tzv. kauzalne namietky voc&i navrhovatelovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu, ktory nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ulohu na seba prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. V danom pripade bolo
nasledkom nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud porusil pou€ovaciu povinnost prekro¢enim § 5 ods.
1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, porusil ustanovenia o vykondvanie jednotlivych dékazov, prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podfa nariadenia vykonané bez navrhu. Zdoraznil, Ze kauzalne namietky su po indosovani v
z&sade nepripustné. Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom je po indosovani irelevantny. Navyse
navrhovatelovi nie je znamy obsah Gdajného zmluvného zavazku. Poukéazal tiez na rozsudok NS CR sp.
zn. 25Cdo/1839/2000, ktory vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna v SR, z ktorého
zdéraznil, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol
pbévodom jeho vzniku. Je nezavislym dokonca na existencii zaistenej pohfadavky. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka



je zmenou podfla zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Uplatnena zmenka ma
vSetky zdkonom predpisané nalezZitosti, je teda platna a uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu
dévodny.

8. Odvolatel sa dalej vyjadril k zaveru sudu, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by
mala predstavovat neprijatelni zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych Uverov. Poukéazal, Ze
samotny zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby bola na zabezpecenie narokov
vystavena zmenka, limitovana bola len vySka zabezpecenia. Zakonodarca tiez pripustal, Zze zmenky
budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni. Dohoda o vyplfiovacom prave preto nemohla byt neplatna a
nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, kedZe pravna
Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Uviedol tiez, ze v rozhodnuti C-419/2011, na
ktory poukazuje prvoinstanény sud, je rieSena celkom odlisna prejudicialna otdzka, nez by sa mohla tykat’
prejednavanej veci, a to, ¢i vibec sud ma pravomoc o zalobe konat’ a rozhodnut. Zdéraznil tiez zaver,
Ze na preukazanie postavenia spotrebitela nepostacuje len okolnost, Ze zmenkovy rucitel je fyzickou
osobou. Sud o tom argumentuje neexistujucim pravnym nazorom sudneho dvora.

9. V dalSom odvolatel poukazal na zavery KS v Banskej Bystrici vo veci 43CoZm/10/2013, z ktorého
zdéraznil, Ze podla Nariadenia o Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporou je konanie
zasadne pisomné a sud vec prejedna Ustne len vtedy, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak to navrhne
niektora zo stran, Ze neopodstatnenost, resp. nepripustnost navrhu je mozné posudzovat vyluéne z
procesného hladiska a nie z hmotnopravneho, Zze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitefne na tladive A uplatnil pravo zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej povodnym majitefom, ale indosatarom. Pokial diZznik, aj ked v pozicii spotrebitela,
nepreukazal Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal
Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatefovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu,
ku ktorému sa zmenka viazala a teda voci remitentovi, nie je mozné vyklad prvostupfiového sudu
akceptovat. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel
vzniesol vo€i majitefovi zmenky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné
kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by musel v konani aj preukazat.
Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom
oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky
zabezpelovacie. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov su zavazkami
samostatnymi. Dalej poukézal na Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 10Co0/79/2013, z ktorého
odcitoval state podporujuce jeho nazor o abstraktnej zmenke. Konstatoval, Ze pokial sud poukazuje
na rozhodnutie vo veci C-419/11 a odvodzuje z neho povinnost skimat z Uradnej moci postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa, v danom konani bola rieSena celkom odliSna prejudicidlna otazka, nez
by sa mohla tykat’ prejednavanej veci. Uzavrel, Ze okresny sud argumentuje neexistujucim pravnym
nazorom Sudneho dvora.

10. Argumentoval aj tym, Ze pdvod informacie sudu prvej inStancie k existencii pripomienky Eurdpskej
komisie vo veci C-558/13 je pochybny, kedZe sud nebol u€astnikom oznaeného prejudicialneho
konania a pripomienka Eurdpskej komisie nie je verejne dostupna a taktiez nie je su€astou sudneho
spisu. Sud odévodnenie svojho rozhodnutia preto zalozZil na argumentacii, ktort ziskal z neznameho
a neverejného zdroja, €o je v pravnom State nepripustné. K samotnému obsahu pripomienky uviedol,
Ze ide len o jeden z nazorov jedného z ulastnikov prejudicidlneho konania. Citovanie a aplikovanie
nazoru jedného z ucastnikov a nie rozhodnutia sidu je neoddévodnené a nepripustné. Poukazal pritom
na vyjadrenie Nemecka k €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS
ako i vyjadrenie Slovenskej republiky, ktorymi sa sud nezaoberal. Uzavrel, Ze nikto okrem sudu netvrdil,
Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver a tuto skuto€nost' nikto v konani ani nepreukazal.
Ak napriek tomu sud z tohto zaveru vychadzal, jeho rozhodnutie je prekvapivé a predstavuje odriatie
moznosti konat’ pred sudom.

11. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.
12. DAa 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),

ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného



ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktudlne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201
a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§
205 ods. 2 pism. a), b), f) OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je dévodné, v désledku €oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Nariadenie (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) ma za ciel zjednodusit a zrychlit konanie
v cezhrani¢nych sporoch, ako aj naklady s tym spojené (bod 8). Ide o alternativny nastroj sledujuci
zjednodusenie pristupu k spravodlivosti, ako i znizenie nakladov, preferujuc tak zasadu pisomnosti
eurépskeho konania vo veciach s nizku hodnotou sporu. Nariadenie, ako pramer komunitarneho prava,
nemozno v8ak zneuzivat na obchadzanie celého komplexu eurépskych pravnych noriem, vratane
vnutrostatnych pravnych noriem, zameranych na ochranu spotrebitefa. Narodny sud musi mat' moznost
skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat ex offo (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM). To plati
aj v pravnych veciach podla Nariadenia, v ktorych je Zalovany spotrebitel. Sudna kontrola dopada aj na
zmenkovych diZnikov ako spotrebitefov, ktori z nej nemoézu byt vylu€eni v désledku zmeny zmluvného
vztahu na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzélny a opravriuje veritela rozhodnut, Ze nim
pozadované plnenie je v celom rozsahu opravnené.

15. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov rozliSuje dve procesné $tadia, a to zacatie
konania (Cl. 4) a priebeh konania (€l. 5), ktorym ma zodpovedat normovany postup sudu (tribunalu). V
prvom S§tadiu konania, ak pohladavka patri do rozsahu pésobnosti nariadenia a sud sa domnieva, ze
informacie, ktoré poskytla Zalobkyna, nie su dostato¢né (jasné alebo primerané), pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, poskytne Zalobkyni moznost tlaCivo navrhu
na uplatnenie pohfadavky doplnit (o pozadované informacie) v uréenej lehote (aplikujuc vzorové tlacivo
B). Su€asne Nariadenie upravuje procesny postup sudu v pripade, ak Zalobkyna tladivo navrhu na
uplatnenie pohladavky nedoplni v ramci uréenej lehoty, a to tak, Ze sud navrh zamietne.

16. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia, €o plati aj vo veciach podla Nariadenia, v ktorych
je spotrebitel Zalovanou stranou (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/61/2015).

17. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je v3ak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

18. Ak sud prvej inStancie zacal vykonavat dokazovanie, bol povinny dodrzat procesné pravidla
vykondvania dbékazov. Sud vo svojom rozhodnuti mal vychadzat zo stavu, ktory zodpovedal



preukdzanym tvrdeniam stran sporu, skutoénostiam, ktoré neboli medzi stranami sporné a sud o ich
pravdivosti nemal dévodné pochybnosti, skuto€nostiam, ktoré nie je nutné dokazovat' (§ 121 OSP akt.
§186 CSP) a skutoCnostiam vyplyvajucim z pravnych alebo skutkovych domnienok i pravnych fikcii
(porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 214/2014). Ciefom je zistit
skutkovy zaklad veci s prihliadnutim k skutkovej podstate prisludnej pravnej normy (hmotného alebo
procesného prava). Skuto€nostami vSeobecne znamymi (tzv. notoriety) su také skuto€nosti, ktoré su
zname pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost' o tychto skutoénostiach mozno u bezného priemerne
vzdelaného ¢loveka, Zijuceho v danom mieste a €ase, predpokladat. Predmetom dokazovania nie su
ani skutoCnosti, ktoré su sice zname len sudu, ak poznatky o tychto skuto€nostiach ziskal zo svojej
uradnej Cinnosti. Naj¢astejSie pdjde o skutonosti zachytené v sudnych spisoch, dblezité pre procesné
rozhodnutie (napr. pri hladani vhodného opatrovnika sa pouzije vedomost' z iného sudneho konania,
prip. pri opatovnom zastupovani U€astnikov konania zastupcom, ktory nie je advokatom). Za skuto&nost’
znamu sudu z jeho €innosti vSak nemozno povazovat obsahovu nalezitosti konkrétnej zmluvy o uvere,
vratane vSeobecnych podmienok, ktoré su jej su€astou, len preto, Zze v inych obdobnych veciach boli
uzavreté formularové zmluvy.

19. Zmluva o uvere, ktora preukazuje obsah kauzalneho vztahu medzi povodnymi U€astnikmi pravneho
ukonu, predstavuje hlavny a klfu€ovy dékazny prostriedok v procese vykonavania a hodnotenia dékazov,
v suvislosti so sudnou kontrolou zmluvnych podmienok vykonavanych ex offo (z dradnej €innosti). V
odvolacom konani je potom predmetom prieskumu aj odvolacim sudom (€o v danom pripade nebolo
mozné). Ak v3ak ju sud prvej inStancie nemal vo svojej dispozicii (kedZe ju nezadovazil pripojenim
exekuéného spisu, pricom ani nezistil konkrétnu spisovu znacku), nemohla podliehat hodnoteniu
dokazovania, pretoZe sud prvej indtancie len vychadzal z inych obdobnych zmlav (nie konkrétnej zmluvy
o uvere) v inych veciach.

20. K argumentacii odvolatela tykajucej sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie pri
vykonavani dokazovania (aplikacia ustanovenia § 120 ods. 1 OSP u&innom do 30. juna 2016), akt. §
132 CSP ucinny od 1.7.2017 (aj uz ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie) je potrebné uviest, Ze
vykonanie aj inych nez ucastnikmi navrhnutych dékazov je legitimne v konaniach s ochranou slab3ej
strany (vratane spotrebitelskych sporov) s poukazom na § 290 CSP az 300 CSP. Podfa § 295 CSP
v spotrebitefskom spore potom sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom (ktorému neprinalezi nahradzat konanie pred sudom
prvej inStancie vykondvanim dokazovania, predovSetkym rozhodujucimi dékaznymi prostriedkami).

22. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v¢itane zavislého vyroku o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani (vychadzajuc zo Stadia dokazovania v
danej veci) skumat, ¢i sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah (za i¢elom zabezpec&enia pravnej ochrany
spotrebitela), na zaklade preukazanych skuto€nosti (vykonanim dokazovania) o konkrétnom kauzalnom
vztahu medzi pévodnym veritelom a diZnikom, najma o pravnom titule, na zaklade ktorého bola zmenka
vystavena a vyplnend, vratane jeho sucasti, tieZ o obsahu vzajomnych prav a povinnosti veritela a
diznika.

24. Pri vykonavani dokazovania sud prvej inStancie bude postupovat v sulade s pravidlami procesného
kédexu (CSP ucinného od 1. jula 2016). Spisovy material konkrétny exeku&ny spis aj realne pripoji, prip.
jeho &ast’ zhotovenim képii relevantnych Casti spisu, v suvislosti s obligatérnym prieskumom zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych vztahoch.

25. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP
a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec
posudil a rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim



skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoCné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
strany v konani.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



