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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci sporu Zalobcu: B. v zastupeni: TOMAS KUSNIR, s.ro., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y., o zaplatenie
242,90 eur s prislusenstvom, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 242,90 eura
spolu s 8,75% urokom z omeskania rone zo sumy 242,90 eura od 03.11.2012 do zaplatenia
a to v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sidu dfia 12.10.2015 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného Zalobcovi
zaplatit sumu 270,99 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 3.11.2012 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

2. Okresny sud Levice postupil vec dfia 28. 10.2015 ako miestne prislusnému sudu Okresnému sudu
Bratislava V. Okresny sud Bratislava V. v konani 11NcC/81/2015 vyslovil nesuhlas s postupenim veci.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim 11NcC/81/2015 - 18 zo dha 11.1.2016 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava V. s postupenim veci je dévodny.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 22.5. 2012 zmluvu o pdZicke &.
11351826 na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdziCku vo vyske 237,60 eur na zakupenie
spotrebného tovaru. Podla uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal
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pdzi¢ku splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 20,37 eur, pricom ku driu podania Zaloby
uhradil sumu 88 eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca dia 25.10.2012 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, s tym, Ze celkovy dlh Zalovanému ku driu podania Zaloby predstavoval
270,99 eur.

4. Zalobca na vyzvu sidu uviedol, Ze pévodny veritel |. diia 14.5.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému pdzi¢ku v celkovej vyske 326,53 eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal poskytnuta péziCku vratit v 12. mesacnych splatkach vo vyske 20,37 eur
a akontaciou vo vyske 88,93 eur. Z predlozenej platobnej historie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad
v celkovej vyske 321,81 eur Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky uhradil sumu v celkovej vyske
88,93 eur, pricom Zalovany sa dostal do omesSkania s uhradou sumy vo vyske 232,88 eur. V zmysle
bodu 11.2 V3eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane
do omeskania so zaplatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo
vyske 10 % z dlZzenej splatky, s tym, Ze Zalovanému bola vy¢islena zmluvna pokuta dfia 20.7.2012 za



omeskanu splatku predpisanu na defi 20.6.2012, dria 19.8.2012 za omes8kanu splatku predpisanu na
den 20.7.2012, diia 19.9.2012 za omeskanu splatku predpisanu na der 20.8.2012, dria 20.10.2012 za
omeskanu splatku predpisanu na defi 20.9.2012 a dfia 19.11.2012 za omeSkanu splatku predpisanu na
den 20.10.2012, t.j. spolu 10,02 eur. Zaroven uviedol, Ze v zmysle bodu 11.3 V8eobecnych obchodnych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome&kania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty den
omeskania. Zalovanému bol na zaklade predchadzajuceho vy&isleny sankény drok vo vyske 28,09
eur a to za obdobie od 20.11.2012 do 31.8.2012 a v zmysle bodu 11 boli Zalovanému vyc€islené poplatky
vo vyske 38,11 eur. Zalovany uviedol, Ze dizna suma ku diiu podania Zaloby tak predstavovala sumu
270,99 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 323,88 eur a poplatkov v zmysle bodu 11
V&eobecnych obchodnych podmienok vo vyske 38,11 eur. Zalobca uviedol, Ze v zmysle &iasto&ného
spatvzatia navrhu na zalatie konania zo diha 3.6.2016 sumu vo vySke 28,09 eur, ktora predstavuje
sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania si uz dalej v konani neuplatfiuje.

5. Dna 13.6,.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu uc&astnika konania na strane Zalobcu a to v
zmysle § 92 O.s.p. uc¢inného v &ase podania predmetného navrhu.

6. Okresny sud Levice uznesenim ¢€.k. 7C/32/2016 - 55 zo dia 17.6.2016 vyhovel navrhu spolonosti
B., aby do konania vstupila namiesto doterajSieho navrhovatela ( zalobcu) 1.7. Okresny sud Levice
dna 15.7.2016 vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 7C/32/2016 - 57 a zaviazal Zalovaného, s poukazom na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby pred vydanim platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 242,90
eur s urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 242,90 eur od 3.11.2012 do zaplatenia.
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8. Z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do vlastnych rik Zalovanému, Okresny sud
Levice uznesenim ¢.k. 7C/32/2016 - 76 zo dna 13.10.2016 platobny rozkaz zrusil podfa § 266 ods. 3
CSP ( u¢inného od 1.7.2016).

9. Dria 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen
» CSP*), pri¢om podla jeho prechodnych ustanoveni a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Vzhlfadom na
uvedené, sa pocnuc diiom 1.7.2016 aj sporna vec riadni ustanoveniami CSP. Postupujuc podla § 292
CSP sud po uvedenej zmene pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moznosti
zastupenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

10. Podla § 297 b/ CSP ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany -
spotrebitel uplatiiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur, sud rozhodol bez
nariadenia pojedndvania a diia 12.9.2017 rozsudok verejne vyhlasil.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 22.5.2012 uzavretd zmluva o pdzicke
C. XXXXXXXX  ( €l. 6), ktorej suCastou su vSeobecné podmienky z €l. 4. Na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pd6zi¢ku celkovo vo vySke 326,53 eur, pricom
Zalovany sa zaviazal pdvodnému veritelovi p6zi¢ku v tejto vy8ke uhradit v 12. mesacnych splatkach vo
vySke 20,37 eur a akontaciou vo vySke 88,93 eur. Ako vyplyva z prehlfadu splatok, zalovany zaplatil z
uvedenej poskytnutej pdzicky len sumu 88,93 eur, ktora predstavuje podla vypisu z prehladu splatok a
Uhrad dohodnutu akontaciu a to dfia 25.5.2012. Od uvedeného terminu Zalovany neuhradil z poskytnute;j
pbzi¢ky Ziadnu sumu a to i napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu o zaplatenie istiny vo vyske
252,60 eur najneskér od dorucenia vyzvy €l. 5, ktoru predzalobni upomienku Zalovany prevzal dfa
30.10.2012, ako vyplyva z predloZenej doru€enky z &l. 6. Z predlozenej zmluvy o pbzicke vyplyva, Ze
predmetna pbzicka bola poskytnuta Zalovanému na kipu spotrebného tovaru HTC T 320e oneV ( primo)
s akontaciou 88,93 eur celkova suma p6zicky 237,60 eur, celkova suma p6ziCky z poistenim 244,44 eur,
mesacna splatka 19,80 eur, mesacna splatka spolu s poistenim 20,37 eur, cena na splatky 207,52 eur,
celkové naklady spotrebitela 30,08 eur, termin kone&nej splatnosti 5/2013, ro€na urokova sadzba 29,03
%, RPMN 29,03 %, priemerna hodnota RPMN 41,82 %.
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14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

15. Podla § 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie podfa pism.
a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania,
podla pism. b/ veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 Z&kona spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti podfa pism.
f/ dobu trvania zmluvy o spotrebiteflom Uvere a termin konelnej splatnosti spotrebitelského uveru,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uver; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov podla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 10 ods. 1 Zakona spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla

§ 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z27/2010/129/20170601.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170601.html>, j) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170601.html>, X) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20170601.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

ZZ/2010/129/20170601.html>,

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.



19. Podla § 10 ods. 2 Zakona spotrebitelskych uveroch, polas doby trvania zmluvy o
spotrebitel[skom uvere formou povoleného precCerpania je veritef povinny pravidelne informovat
spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

20. Podla § 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnd formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom k 5.11.2011) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
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22. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluva sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

25. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

26. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania, alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
zmluvnymi stranami na zdklade zmluvy uzavretej diia 22.5.2012, je vztahom obcianskopravnym
a je potrebné narn aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana
zakonom €. 102/2014 definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2) Ob&ianskeho



zakonnika, Ze na v3etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Nakoflko zmluva uzatvorena medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy. Pri posudeni uvedenej zmluvy mal sud za to, ze uvedena
zmluva obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti v zmysle § 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver na zakupenie spotrebného tovaru a to vo vySke 326,53 eur, ktoru
sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit v 12. splatkach vo vysSke 20,37 eur a akontaciou vo vyske 88,93
eur. Zalovany zaplatil, ako vyplyva z prehladu splatok len sumu 88,93 eur. Zalovany v pdvodnej Zalobe
si pred vydanim platobného rozkazu uplatiioval okrem zaplatenia diZnej istiny z poskytnutého Uveru aj
zmluvnu pokutu vo vySke 10,02 eur ako aj poplatkov a sankéného uroku vo vyske 28,09 eur. Pred
vydanim platobného rozkazu Zalobca upresnil svoju Zalobu a Ziadal len zaplatenie sumy 242,90 eur
spolu s urokom zo omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 3.11.2012 do zaplatenia.
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29. Podla § 517 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a zaviazal
Zalovaného zalobcovi zaplatit sumu 242,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 eur od
3.11.2012 do zaplatenia, kedy sa plnenim dostal Zalovany do omeSkania, nakolko predZalobna vyzva
bola Zalovanému preukazatelne doru€ena diia 30.10.2012 s tym, Ze Zalovanu pohlfadavku mal uhradit’
do troch dni od dorugenia vyzvy. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval, tj. dfiom 3.10.2012, t,|.
nasledujucim dfiom od uplynutia lehoty na plnenie 2.11.2012 sa zalovany dostal plnenim do omeskania
atovzmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory urok z omeskania predstavuje sumu 8,75
% rocne v zmysle § 3 nariadenia vlady 87/1995 z.z.

32. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
33. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sid mu tak priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vy8ke, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).



