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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: C. T., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. S. XXX, pravne zastupeného JUDr. Iveta Vi$fiovska, advokatka, Radniéné namestie &. 4, Spisska
Novéa Ves proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastupenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piestany, Teplicka
7434/147,1CO: 47 234 679, o uréenie bezlro&nosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany mé& pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, priéom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté tunajSim sudom samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu dria 24.10.2016 domahal, aby sud urdil spotrebitel'sky
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver
Cislo XXXXXXXXXX zo diia 29.06.2015, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom za bezuro¢ny a bez
poplatkov a zaroven ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia 29.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere -
hotovostny uver a revolvingovy aver €islo XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), ktorej predmetom
malo byt poskytnutie Gveru Zalobcovi vo vyske 3.400,- EUR Zalovanym. Uzatvorenou uverovou zmluvou
bol Zalobca zaviazany poskytnuty uver splatit v 78 mesaénych splatkach vo vySke 83,59 EUR, €o
spolu predstavuje sumu 6.520,02 EUR. V Uverovej zmluve Zalovany uvadza celkovu vySku Uveru
3.400,- EUR, celkovu vySku mesacnej splatky 83,59 EUR, ro€nu urokovu sadzbu uveru 22,08%, RPMN
24,7%, odplatu 22,08%, priemernu hodnotu RPMN 16,33%, celkovu Ciastku splatni spotrebitelom
(bez platieb za doplnkové sluzby) 6.520,02 EUR, pocet splatok 78, termin konecnej splatnosti 78
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Z takto uzavretej Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca v tomto zmluvnom vztahu vystupoval, ako spotrebitel a Zalovany, ako
dodavatel. Predmetnd Uverova zmluva, ktorou bol zaloZeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
tak vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom a
uginnom zneni v €ase jej uzatvorenia, teda ide o zmluvu (bez ohfadu na jej pravnu formu), ktoru uzatvoril
dodavatel - Zalovany, ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti so spotrebitelom - Zalobcom, ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy
Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto Uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodu alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobca sa touto Zzalobou doméaha, aby sud uréil poskytnuty spotrebitel'sky tver
vySSie uvedenou uverovou zmluvou za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010

Case uzatvorenia zmluvy). Svoje tvrdenie tykajuce sa skuto€nosti, Zze predmetny spotrebitelsky Gver



ma byt bezuro€ny opiera o tu skutonost, Zze podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j.), a f.) zakona &.
ucinné v Case uzatvorenia zmluvy) Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat okrem inych naleZitosti aj termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Nepostacuje udaj uvedeny v Uverovej zmluve formou
~oplatnost uveru (poc&et splatok): 78 a ,Mesacna splatka (vratane arokov): 83,59 EUR.“, ale je potrebné,
aby v uverovej zmluve bola uvedena vyska mesacne splatky v jednotlivych zloZzkach (splatka istiny,
splatka uroku a pod.) a taktiez presne 3pecifikovany termin splatnosti (konkrétny datum). Nie je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak zalovany predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduja,
na zistenie podstatnych otazok splacania Gveru vypoéty. Uverova zmluva, ktora je predmetom Zaloby,
neobsahuje obligatérne naleZitosti (napr. termin kone&nej splatnosti, termin splatok istiny, irokov a pod.)
a na zaklade uvedenych skutognosti sa poskytnuty spotrebitelsky Uver touto Uverovou zmluvou povaZzuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Nepochybne zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi ako tzv. typova zmluva
je teda spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Zalobca mé vo veci podania uplatnenia bezdrognosti a bez poplatnosti tejto uverovej zmluvy v zmysle
§ 137 pism. c) CSP naliehavy pravny zaujem na urCenie bezuroénosti a bez poplatnosti predmetnej
uverovej zmluvy, ktord povazuje za spotrebitefski zmluvu a to najma z dévodu, Ze potrebuje vyriesit
otazku vy3ky jeho skuto€ného zavazku voli zalovanému.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo diia 23.01.2017, v ktorom uviedol, Ze s ndzorom
Zalobcu nesuhlasi a zastava nazor, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX obsahuje v8etky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z.. Nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. I) zédkona €. 129/2010 Z.z. je uvedena v zmluve &. XXXXXXXXXX v €asti textu oznaeného
,Uver*, kde st upravené presné udaje o vyske mesacnej splatky 83,59 EUR pod bodom 30, o poéte
splatok - 78 pod bodom 36, o termine konec€nej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15.dna v poslednom mesiaci pod bodom 39, o datume prvej a dalSich splatok v zneni: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk.
<http://www.spravcafinancii.sk./>“. Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok zaujal vo
svojom Rozsudku zo diia 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved
na prejudicalnu otazku tykajicu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h)
a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCne tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave.”

4. Dalej zalovany poukézal na jednotlivé konkrétne body uvedeného Rozsudku, a sice v zmysle bodu
52 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,.... €lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto
smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami Gveru na ugely splatenia.". V zmysle bodu 53 Rozsudku Studneho dvora EU zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15:" .. .iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabulky." V zmysle bodu 54
Rozsudku Studneho dvora EU zo dila 09.11.2016 vo veci C-42/15: ... smernica 2008/48 nestanovuje
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere takyto Vypis vo forme amortizacnej tabulky.". V zmysle bodu 55
Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15:". .. pokial ide o zmluvy patriace do



pdsobnosti smernice 2008/48, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti. ktoré tato
smernica neupravuje. ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti.;" V zmysle bodu 56 Rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti, ktoré musia
byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere." V zmysle bodu 57 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dha
09.11.2016 vo veci C-42/15: " ... v zmysle &lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o Uvere
musi zrozumitelne a struéne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky ...“. V zmysle
bodu 58 Rozsudku Stdneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: "Uvedené ustanovenie by
sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 uvedenej smernice."

5. Vy$Sie citované body Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 taktiez
znamenaju, ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnu harmonizaciu pokial
ide o nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy o uvere uvedené v Clanku 10 ods. 2, &lenské Staty nie su
opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyzadovat nalezZitosti nad ramec nalezitosti uvedenych v
Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim
z&kona o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v
sulade so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere, ktora stotoZfiuje pojem vySku, pocCet a frekvenciu splatok s pojmom vySka. pocet a terminy
splatok istiny. urokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle vy$sie uvedeného Rozsudku. Aj
ked Uverova zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim konkrétneho datumu, na
zaklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny urCit termin splatnosti
kazdej splatky. Pokial ide o datum koneénej splatnosti uverovej zmluvy je uvedeny priamo v zmluve
nasledovne: "Termin kone&nej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci.“ Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj ako ZSU) je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny &iselny datum
ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru.
Zalovany ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) ZSU aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneé&na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU
dosiahnuty.

6. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti je podla Zalovaného preukdzané, Ze zmluva o Uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. VSetky tvrdenia Zalobcu su len vo
vieobecnej rovine bez konkrétnej Specifikacie a opory v ddkazoch. Z uvedenych dévodov preto zalovany
nepovazuje Zalobu za dovodnu, kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a Ziadal,
aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni prednesom jeho pravnym zastupcom na pojednavani konanom dia
12.09.2017 uviedol, Ze rozhodnutie Sudneho dvora ES zo dfia 09.11.2016 sp.zn. C-42/15 vyklada
vyluéne pravo EU, a nikdy nevyklada vnutrostatne pravo, ma preto jednoznadne za to, Ze toto
rozhodnutie nie je pouzitelné na predmetny spor, vzhladom k tomu, Ze sudny dvor sa Ziadnym spésobom
nezaoberal vykladom vnuatrostatneho prava. Dalej uviedol, Ze on (Zalobca) ma jednoznaéne za to, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len uréovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty,
v ktorej sa vlastne Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim bezuroénosti a bez
poplatkovosti Uveru a pripadnym deklarovanym vyslovenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky méze
nasledne Zalobca argumentovat vo vztahu k Zalovanej spolo¢nosti. Prave Zalobca a jeho majetkova
sféra je v ohrozeni a preto zalobca v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na tuto ochranu a teda
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a taktiez vo€i nekalym obchodnym praktikam
zo strany dodavatela v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 o



ochrane spotrebitela, z oho taktieZ vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Tento
jeho nazor je suladny s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej €rtou je ochrana spotrebitela,
ako slabSej zmluvnej strany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma jednoznacne za to, Ze tvrdenia
Zalovaného su pre dané konanie Cisté ucelové, zmatocné a sud zavadzajuce. Poukazal tieZ na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/104/2016, ktory sa vyjadril k otdzke naliehavého pravneho
zaujmu, kde uvadza, Ze na strane spotrebitela je naliehavy pravny zaujem, kedZe uréenie bezuro€nosti
a bez poplatkovosti zmluvy méze mat vplyv na zmluvny vztah spotrebitela so Zalovanou spolo¢nostou.
Tiez uviedol, Ze Zalobca si je vedomy toho, Ze v pripade, ak sud vyhlasi Gver za bezuroény a bez
poplatkov, je povinny uhradit Zalovanej spolo¢nosti minimalne istinu. Ak by bol samotny uver vyhlaseny
za bezuroény a bez poplatkov, ma za to, Ze zmluva resp. vySka mesacnej splatky uvedena v zmluve
neobstoji, kedZe ak sa nasledne matematicky vypocita mesacna splatka, ktora bude pozostavat z
poskytnutej istiny, ktora bude nasledne vydelena po¢tom mesacénych splatok na dobu, na aku bola
zmluva resp. Uver poskytnuty, bude vySka mesaéne splatky 43,59 Eur. Dalej poukézal aj na rozpor
predmetnej zmluvy s ustanoveniami zakona &. 129/2010 a tieZz na skuto¢nost, ktora bola zistena pri
kontrole RPMN pouzitim volne pristupnych kalkulaciek na internete na ich vypocet, s tym, Ze Zalovany
uvadza v zmluve 24,7 %, kde po zadani zmluvou dohodnutych naleZitosti, ako je vySka Uveru, splatka
a podobne, by mala byt spravne RPMN vo vyske 25,14 % a jedna z kalkulaCiek ukazala aj 10,53 %.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni prednesenom jeho pravnym zastupcom na pojednavani konanom dria
12.9.2017 poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/281/2016, 3Co/344/2015, v
ktorych krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze okresny sud je povinny zaoberat' sa aj pravnym nazorom
vyslovenym Eurépskym stidom v ramci jeho rozhodnutia C-42/2015. Dalej uviedol, Ze uverova zmluva
ma poukazujic na tento pravny nazor, vSetky nalezitosti, ktoré boli vytykané v Zalobe. Vypo&et RPMN je
otazka hmotného prava, spochybnil vypocet v listinach, ktoré predlozil Zalobca na pojednavani a vyslovil
nazor, Ze vypocet, ktory je v zmluve a tyka sa RPMN je spravny a korektny. Vo vztahu k Zalobcom
predloZzenému rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/104/2016 poukazal na to, Ze Zalobca
sa v tomto spore nedomaha nekalych podmienok, prip. nekalych obchodnych praktik, ktoré mali byt
vykonané Zalobcovi a tieZ sa nedomaha ur€enia ziadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, ako
to bolo rieSené v ramci uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere- hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dfia 29.06.2015 a vyjadreniami pravnych zastupcov stran
sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dria 29.06.2015 strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXXX. Na jej
zaklade sa Zalovany zaviazal bez zbytoéného odkladu po podpise zmluvy poskytnut’ Zalobcovi t&elovy
spotrebitelsky uver v sume 3.400,- Eur, kedy €ast uveru sluzi k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe ¢.
1 a Zalobca sa zaviazal splacat tento Uver mesacnymi splatkami vo vySke 83,59 EUR, kedy prva splatka
mala byt splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dha poskytnutia Uveru, bola splatnost’ prvej splatky
posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Nasledne datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
bol dojednany vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 78 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Celkova €iastka splatna spotrebitelom (bez
platieb za doplnkové sluzby) predstavovala sumu 6.520,02 EUR. Ro¢né urokova sadzba bola dohodnuta
na 22,08%, Odplata na 22,08%, RPMN na 24,7% a priemerna hodnota RPMN bola podfa zmluvy 16,33
%.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu na predmetny Uver bola dosial uhradena suma
len vo vy3ke 636,95 Eur.

12. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom
ku diu uzatvorenia zmluvy t.j. k 29.6.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a/. b/, d/, g/, h/, il zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
k 29.6.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom 29.6.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom k 29.6.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 29.6.2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom k 29.6.2015, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 29.6.2015, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom k 29.6.2015, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom k 29.6.2015, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Zmluva o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
29.6.2015 je nepochybne spotrebitefskou zmluvou v zmysle v8eobecnych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularova zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky realne ovplyvnit' (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej
veci. Skutonost, Ze sa jednd o spotrebitel'ski zmluvu vyplyva aj zo samotnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu, ktora bola uzatvorena podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.

24. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €islo XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2015
je bezuroény a bez poplatkov.

25.V pripade poziadavky na ur€enie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ide o uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP), nakolko ide len o inymi slovami vyjadrené uréenie, Ze neexistuje pravo
veritela na uroky a poplatky zo zmluvy o uvere. V pripade tohto ur€ovacieho vyroku bolo potrebné, aby
Zalobca preukéazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, nakolko to vyZaduje ustanovenie
§ 137 pism. ¢) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu).



26. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zdkona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri¢om
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp.
pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia zalobcu, a tento nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, pricom
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

27.V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZzadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

28. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zzalobach musi sud skiumat so zretefom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len
povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak
takato predbezna otazka nerieSi alebo nemdéze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava.

29. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov v Zalobe
preukazoval tym, Ze potrebuje vyrieSit otazku vySky jeho skutoéného zavazku voci Zalovanému, tiez tym,
Ze len ur€ovacou Zalobou sa mdZze odstranit’ stav neistoty, v ktorej sa vlastne Zzalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru a pripadnym deklarovanym
vyslovenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky mézZe nasledne Zalobca argumentovat vo vztahu k
Zalovanej spolo¢nosti, a napokon uvedenu naliehavost' vzhliadal aj v tom, Ze jeho majetkova sféra je
v ohrozeni a preto on v postaveni spotrebitefla ma zakonné pravo na tuto ochranu a teda na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a taktiez vo€i nekalym obchodnym praktikam zo strany
dodavatela v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela.

30. Sud k tymto argumentom Zalobcu uvadza, Ze pokial ide o vyrieSenie otazku vySky jeho skutoéného
zavazku vo i Zalovanému, uz z podanej Zaloby je zrejme, Ze samotny Zalobca ma tuto otazku vyriedenu
t.j. kedZe sam tvrdi, Ze poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Pokial sa totiz Zalobca
domnieva, Ze uver, ktory mu bol poskytnuty, ma byt bezuro&ny a bez poplatkov, nembdze mat pochybnost
o tom, aké plnenie ma byt Zalovanému poskytnuté, resp. vratené, teda , Ze ma zalovanému vratit istinu
uveru, ktora mu bola poskytnuta.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze Zalobca od
Zalovaného obdrzal istinu Uveru vo vySke 3.400,- EUR a Ze dosial na tento Gver z jeho strany bola
uhradena suma 636,95 EUR. Ak teda ma byt predmetny uver bezurony a bez poplatkov tak, ako sa
to domnieva Zalobca, je jeho povinnostou na zdklade tohto Uverového vztahu Zalovanému uhradit’ eSte
sumu 2.763,05 EUR (3.400,-EUR - 636,95 EUR).



32.V pripade ak by nasledne v dal$ich uhradach na tento tver nad ramec poskytnutej sumy 3.400,- EUR
nepokracoval a Zalovany by si vo¢i nemu narok pripadne uplatnil Zalobou na plnenie, mohol by Zalobca
v uvedenom Zalovanym vyvolanom sudnom spore uplatnit’ prislusnu procesnu namietku o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uvedeného Gveru a sud by ju posudil ako predbeznu otazku.

33. Naopak ak by zo strany Zalobcu na uvedeny uver doslo k jeho preplateniu mohol by sa
domahat vratenia prislusnej preplatenej Casti sam Zalobou na pInenie z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia, priCom aj v takomto konani, by sa jeho namietka o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uvedeného Uveru posudzovala ako predbezna otazka.

34. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu osved&ena existencia
naliehavého pravneho zaujmu na jeho urCovacej Zalobe a to vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
a preto jeho Zalobu zamietol

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal pinti nahradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

41.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

42. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



