Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119247747

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:6119247747.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &. 10, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: U. J., narodeny XX.X.XXXX, trvaly pobyt obec T., o zaplatenie 371,05 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9Csp/22/2019-69 zo dna 16.10.2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9Csp/22/2019-69 zo dria 16.10.2019 v
napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi 266,- eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 01.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom &.k. 9Csp/22/2019-69 zo dna 16.10.2019 Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 71,45 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne odo dna 1.10.2017
do zaplatenia a istinu 33,60 eur, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujucej
Casti zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvejinstancie vychadzal zo zistenia, Zze strany sporu uzavreli medzi sebou zmluvu o poskytovani
verejenej sluzby, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a dodatok k tejto
zmluve. Zalovany prevzal od Zalobcu mobilné zariadenie v cene 33,60 eur, ktord sa zaviazal splacat v
splatkach po 1,40 eur mesaéne, po dobu 24 mesiacov. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Nezaplatil
ani cenu dodanych sluZieb vo vySke 71,45 eur, tzv. hovorné. Za nedodrZzanie doby viazanosti si strany
sporu dohodli zmluvnu pokutu 266,- eur.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanovenia 42 ods. 1, § 43 ods.
1, § 51 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 488, § 491 ods. 1, § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.
Mal preukazané, ze Zalobca na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym zriadil Zalovanému pristup k
elektronickej komunikacnej sieti/sluzbe, tito mu spristupnil, Zalovany sluzby odobral, ale ich cenu riadne
vyfakturovanu, nezaplatil. Nezaplatil ani kipnu cenu mobilného zariadenia (telefénu). Preto vyhovel
Zalobe v Casti naroku na zaplatenie Zalovanej istiny titulom poplatkov za poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb vo vyske 71,45 eur, ako aj vo vyske kupnej ceny telefonu 33,60 eur. Vo zvy3ne;j
Casti uplatneného naroku, v €asti istiny 266,- eur, ktora bola narokom na zmluvnua pokutu Zalobu zamietol.



Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Naroky, ktoré
si Zalobca v tomto spore uplatnil, vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy. Ustanovenie § 53 Obcianskeho
zakonnika vychadza z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zékonnika sa tyka iba
podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné (uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatef v spotrebitefskych zmluvéch pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu mozZnost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vobec precitat, respektive pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouZivania. Sud prvej indtancie zddraznil, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formuldrovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni. U naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 266,- eur, vSeobecné sudy uz
mnohokrat judikovali, Ze ustanovenie o zaplateni zmluvnej pokuty pri jednostrannom poruseni zmluvne;j
povinnosti zo strany spotrebitela je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri¢om tato je zakotvena v
typizovanej zmluve, bez moznosti individualneho dojednania a moznosti druhej zmluvnej strany s tymto
ustanovenim nesuhlasit, alebo ho nejako moderovat. Podpisom zmluvy vyjadruje spotrebitel suhlas i s
tymto nie dohodnutym, ale prakticky nanutenym ustanovenim, pretoZe v pripade nesuhlasu zo strany
spotrebitela s tymto dojednanim, pada uzavretie zmluvy ako celku. Tymto spésobom Zalobca oklieStuje
zmluvnu volnost druhej strany, ktora spociva prakticky iba v rozhodnuti zmluvu uzavriet, alebo nie.
Takéto ustanovenie je potom v rozpore so zasadou rovnosti zmluvnych stran, znevyhodfiuje spotrebitela
a robi toto ustanovenie neplatnym pre rozor s § 53 a nasledujuce Obcianskeho zédkonnika. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), a zohladnil mieru uspechu stran v danom spore.

4. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta (t.j. v Casti naroku
na zmluvnu pokutu), podal v zakonom stanovanej lehote Zalobca odvolanie. Namieta, Zze sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam , a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpecfovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu
ako neprijatelnd zmluvna podmienku z dévodu, Zze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane
vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala €as, kedy uzivatel sluzieb prestal
plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna
vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda
o zmluvnej pokute zohladriuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Pri uzavreti dodatku
poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocCivajuce v poskytnuti
zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu
maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kipi mobilny telefén za zniZzenu cenu,
teda so zfavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca uplatfiuje, je Casovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo
k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho
kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Ugelom uzavretia dohody
o zmluvnej pokute bolo zabezpec€enie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti
spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého
nasledku, ktory by mohol vzniknut' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti. PredovSetkym
predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti podmienila
moznost’ Zalobcu odpredat’ Zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zalovany nebol Ziadnym
spbsobom povinny, ani Zalobcom nateny uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného telefonu



za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou
Zalovaného ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je
mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej, sankénej,
reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci
uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca argumentuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky
nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dédvodom uzatvorenia dodatku
bola pre Zalovaného mozZnost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy
v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy$$iu cenu. Zalobca namieta, Ze sud prvej
inStancie sa vébec nezaoberal skuto&nostou, Ze mobilny telefén si mohol Zalovany kupit' za riadnu
maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna
pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu, a Ze zohfadfiovala
Casovy usek po ktory si Zalovany svoje zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany
na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana,
objektivne nespdsobila poskodit’ Zalovaného ako spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v
kaZdom pripade individualne, vzhfadom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve
medzi stranami sporu dohodnuté pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode
o zmluvnej pokute bol zohladneny €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu, ktoru zalovana
pri uzavreti dodatku ziskala. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti neplnil. Pokial sud prvej indtancie ako neprijatefnd zmluvnud podmienku vyhodnotil
zmluvnu pokutu, ktorej vySka zohladriovala ¢as po ktory si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, je
potrebné podla Zalobcu takyto nazor povaZovat za nespravny. Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zzalobe o zaplatenie 266,- eur s
prislusenstvom vyhovie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné zmenit.

7. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 22.4.2017 uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
vyuzivat elektronické komunikaéné sluzby Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov, bol mu poskytnuty
mobilny telefén v hodnote 325,- eur za akciovu cenu 59,- eur a dalSie benefity. Zalovany uz od prvého
uctovného obdobia zmluvné povinnosti neplnil. Listom zo dfia 21.8.2017 vyzval Zalobca Zalovaného, aby
nedoplatok z neuhradenych faktar za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, nedoplatok kupne;j
ceny za mobilné zariadenie a zmluvnu pokutu zaplatil do 30.9.2017.

8. Sud prvej intancie zalozZil svoje rozhodnutie ohladom zamietnutia naroku Zalobcu na zmluvnu
pokutu vo vyske 266,- eur na pravnhom zavere o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty v danej
spotrebitelskej zmluve.

9. V sudenej veci je nespornég, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym a vztahuju sa
nan ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela.

10. Podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



11. Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Na to, aby ur¢itda zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve mohla byt povazovana za
neprijatelnd, je nevyhnutné kumulativne splnenie dvoch zakladnych predpokladov ustanovenych § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takdto zmluvna podmienka musi (1) spésobovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su¢asne bud' (2a) nesmie ist o
zmluvnu podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak je tato zmluvna
podmienka vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, alebo (2b) neméze byt individualne dojednana.

14. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze text
zmluvy a dodatku bol dopredu pripraveny dodavatelom pre neurity pocet budlcich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje indiviualizujuce spotrebitefa, spotrebitelom
vybraného mobilného telefénu, ugastnicky program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice moznost
oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisanim zmluvy, ale nesporne jej
obsah ovplyvnit nemohol. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa
dodavatelom nadiktovanému dojednaniu o zmluvnej pokute. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta je len
zabezpec€ovacim pravnym prostriedkom, dojednanie o nej nepredstavuje zmluvnu podmienku, ktora sa
tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednania o
zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, zatazovalo v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Ob&ianskeho
zékonnika Zalobcu, ako pravneho nastupcu dodavatela sluzby. Zalobca v konani toto dékazné
bremeno neuniesol, v konani pred sudom prvej inStancie (zasada koncentracie konania) individualne
dojednanie o zmluvnej pokute ani netvrdil. Samotna skuto&nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nebolo individualne dojednané, ale eSte neznamena neprijatelnost’ tohto dojednania. V podmienkach
sudenej veci by neprijatelnost mohla vyvolat az nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud je povinny preskimat predmetné dojednanie z hladiska prijatelnosti,
resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1 prvej vety a § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika.

15. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu
zavazku. Zmluvna pokuta predstavuje hrozbu pre diZznika, Ze pokial nespini svoju zmluvnu povinnost,
vznikne mu povinnost poskytnat pre tento pripad dojednané plnenie v podobe zmluvnej pokuty.
Dojednana zmluvna pokuta ma preto zabranit' porudeniu povinnosti. Okrem uvedeného je zmyslom
zmluvnej pokuty aj naprava ujmy veritefa, ktora mu vznikne v désledku porusenia povinnosti diZnikom.
Zaroven je aj trestom pre toho, kto povinnost' porusil, ked z ustanovenia § 544 Obc¢ianskeho zadkonnika
vyplyva, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je nezavisla na vzniku Skody. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze zmluvna pokuta je pefiazna istina, ktoru je diznik povinny veritelovi zaplatit vtedy, ak nespini zmluvnu
povinnost, na ktoru je zmluvna pokuta viazana.

18. V prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dohodnutd v dodatku zo dna 22.4.2017 k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy uzavretej v sulade so
zdkonom €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (sud prvej indtancie nespravne vychadzal zo
zékona ¢&. 610/2003 Z.z., ktory bol zrudeny prave zakonom &. 351/2011 Z.z.). Predmetom dodatku bolo
poskytovanie ugastnickeho programu sluzieb Max 40,- eur s dobou viazanosti 24 mesiacov a predaj
mobilného telefénu P. Y. J. XXXX Q. v maloobchodnej cene 325,- eur za akciovu kipnu cenu 59,- eur.
Podla ¢lanku 2.3 tohto dodatku a Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto



dodatku (dalej aj doba viazanosti): a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto
Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu
bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven nedoruci Podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukonéenie Zmluvy a / alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti; za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z
dovodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z.z. v plathom zneni alebo z dévodov stanovenych pre
odstupenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom; b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o
docasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pricom v takom pripade
je povinny bez zbyto&ného odkladu pokracovat' v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora
nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu); ¢) sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve, alebo na z&klade ktorého by
bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit’ poskytovanie Sluzieb; d)
bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu)
alebo taku kombinaciu v bode 2.2 pismene b) uvedenych sluZieb (resp. inych produktov), Ze nedéjde k
poruSeniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku; e) bude v&as a riadne uhradzat’ cenu
za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vocli Podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat’ Podniku
iné platby, ktoré je povinny platit Podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi
Podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku tretej osobe. V
¢lanku 2.5 dodatku je dojednanie o zmluvnej pokute, podfa ktorého je u€astnik povinny podniku uhradit
zmluvnu pokutu v pripade poruSenia povinnosti: a) ak u¢astnik pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2
bode 2.3 Dodatku porus$i svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost' uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku
inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi
Podniku, av8ak u&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku); alebo b) ak
ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorugit Podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ugelom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom ¢&. 351/2011 Z.z. v plathom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych
inym platnym pravnym predpisom). U&astnik je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 266,
eur , pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca doby
viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z
jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT
ucastnikovi.

19. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako zabezpe€ovacieho indtituitu ma oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zalovany mal moznost vyberu, & si kipi mobilny telefén za plni maloobchodnu
cenu bez inych zavazkov, alebo si kipi mobilny telefén za kiipnu cenu so zlavou podla dodatku, s tym,
Ze po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatelom sluzby ako uzivatel telekomunikaénej
sluzby a bude riadne a véas za tieto sluzby uhradzat ich cenu. Zalovany nebol povinny, ani dodavatefom
sluzby nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. VySka zmluvnej pokuty
sa odvija nielen od znaCky a typu mobilného telefénu, ktory si zakaznik vyberie, ale aj od rozsahu
vybranych sluzieb, dizky viazanosti a benefitov, ktoré si zakaznik vyberie, a zavisi od doby, kedy déjde zo
strany zakaznika k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktoré porudenie konkrétne zaloZi narok dodavatela



sluzby na zmluvnu pokutu, pretoZe je dojednana tak, Ze sa zniZuje mesacne podla toho, kedy doslo k
poruSeniu konkrétnej zmluvnej povinnosti zakaznikom poc€as doby viazanosti. Je logicky ekonomicky
zaver dodavatela sluzby poskytnut zékaznikovi na zaciatku zmluvného vztahu ekonomicku vyhodu,
ktoru si mienil vyvazit zmluvnou viazanostou zakaznika po ur€itu dobu, v ktorej pri uréitom produkte
sluzieb a objeme nakladov s nim spojenych, pravidelnymi uhradami za sluzby zakaznikom, dosiahne jej
navratnost a aj urcity zisk. V minulosti judikovana neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute, spoCivala
na poruseni akejkolvek zmluvnej povinnosti zakaznikom a bola stanovena pevne, bez zohladnenia doby,
ktory zakaznikovi uplynul zo zavazku viazanosti, zakaznik ju bol povinny zaplatit v plnej vyske, bez
ohladu na to, &i zmluvné povinnosti prestal plnit' kratko po za&ati plynutia doby viazanosti alebo kratko
pred jej ukon&enim.

20. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute nie je v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v pomeroch
danej veci neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu
bolo vo vzajomnom vztahu dodavatefa sluzby a Zalovaného ako zakaznika kompenzované jeho
viazanostou zmluvnym vztahom. Dohodnuta zmluvna pokuta zohladruje vyhody, ktord mu dodavatel
telekomunikacnej sluzby poskytol, a aj €asovy usek po ktory si svoje zmluvné povinnosti plnil, respektive
neplnil. Vznik naroku Zalobcu na zmluvna pokutu sa viaZze len na porusenie povinnosti Zalovaného v&as a
riadne platit cenu sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po celt dobu viazanosti a neuskutoé&nit
taky ukon, ktory by viedol, k ukon€eniu zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Skuto¢nost, Ze Zzalovany
cenu sluzieb nezaplatil poénuc dfiom 16.5. 2017 podla faktary €. XXXXXXXXXX uz za prvé fakturaéné
obdobie (zmluva bola uzavreta dna 22.4.2017) nebola v konani sporna. Za takychto okolnosti nie je
mozné v podmienkach danej veci vyvodit' neprijatelnost zmluvného dojednania vyjadreného v bode 2.5
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 22.4.2017.

21. Pri obligatérnom pisomnom dojednani zmluvnej pokuty musi byt uréena jej vySka alebo spésob
jej ur€enia. V posudzovanej veci bola zmluvna pokuta dohodnuta tzv. degresivnym spésobom, ¢o
znamena, Ze spOsob uréenia zmluvnej pokuty vychadza zo stanovenia zakladnej sumy (v sudenom
pripade 366,- eur), ktora sa umerne znizuje s narastajucim po¢tom mesiacov, pocas ktorych zakaznik
plnil zavazok viazanosti, konvergujuc az k nule. Konkrétna vyska zmluvnej pokuty je teda zavisla od
zavaznosti poruSenia zavazku viazanosti spotrebitefom, nakolko tato zavaznost' je najvysSia v obdobi
zaciatku zmluvného vztahu a priamo klesa kazdym dfiom trvania zmluvného vztahu az do skon&enia
doby viazanosti. Samotna vySka zakladnej-vychodiskovej sumy zmluvnej pokuty 266,- eur nepresahuje
zlavu (325,- eur minus 59,- eur) na mobilny telefén, o znamena, Ze zmluvna pokuta pini v podstate len
funkciu reparaénu funkciu, nie funkciu sank&nu a preventivnu. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom
na vyhodu, ktord Zalovany na zaklade uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ziskal
a okolnost, Ze neuhradil uz prvu faktaru za fakturacné obdobie od 22.4.2017 do 26.5.2017 a nasledne
ani dalSiu fakturu je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespdsobila poskodit
Zalovaného ako spotrebitela. Ulohou sidu je chranit spotrebitela pred neprimeranymi sankciami. V
podmienkach danej veci je u€elom zmluvnej pokuty vzhladom na jej vySku primat spotrebitefa k
riadnemu plneniu dohodnutych povinnosti. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 266,- eur, ktora zodpoveda vypodtu na zaklade rovnice uvedenej v zmluve, pri¢om narok na pinu
vySku zmluvnej pokuty oddvodriuje prave skuto€nost neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym od
podiatku zmluvného vztahu.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
Zalobu vo zvy8ku zamietol (vyrok Il.) postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 266,- eur a vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome3kania s jej
Uhradou drfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej zalobcom vo vyzve zo dha
21.8.2017, vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatene urokov z omeSkania vo vySke 5 % rone od 1.10.2017
do zaplatenia (§ 517 ods. 2 OZ).

23. O néaroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



24. Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky,
pretoze vo veci nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, a nebola zistena ani
existencia dblezitého verejného zaujmu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



