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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom LL.M.
na hlavnom pojednavani dfa 25. maja 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

G..C.R., nar. XX XX.XXXX v D. - E. E,, trvale bytom E. U. D. XXXX/XX, D. - H.
je vinny, Ze

dfia 26.11.2020 v ¢ase 08.27 hod. v meste Poprad, na ulici Banicka 803/28 v Nemocnici a.s. Poprad dal
pocas lekarskeho vySetrenia primarke rehabilitatného oddelenia (ktora je za zloCin prijimania Uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona stihana vinom konani, pri€¢om o jej vine a treste doteraz rozhodnuté
nebolo) v jej ambulancii bielo-ruzovu daréekovu tasku, v ktorej bola flasa Sampanského vina nezistene;j
znaCky za to, ze ho ako pacienta zaevidovala s tym, Ze na tomto zaklade mu v buducnosti navrhne
kupelnu lieCbu, su€asne mu vystavila potvrdenie o lekarskom vySetreni bez uvedenia datumu,

teda
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok,

¢im spachal
precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona k pefiaznému trestu 200,- € (slovom dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavom pojednavani bolo preukazané, Ze obzalovany G.. C. R. diha 26.11.2020 v ¢ase
08.27 hod. v meste Poprad, na ulici Banicka 803/28 v Nemocnici a.s. Poprad dal pocCas lekarskeho
vySetrenia primarke rehabilitaného oddelenia v jej ambulancii bielo-ruzovu daréekovu tasku, v ktorej
bola ffaSa Sampanského vina nezistenej znacky za to, Ze ho ako pacienta zaevidovala s tym, Ze na tomto
zaklade mu v buducnosti navrhne kupelnu lieCbu, pri¢om mu suasne vystavila potvrdenie o lekarskom
vySetreni, na zaklade jeho Ziadosti bez uvedenia datumu, kedy sa konalo.

Obzalovany G.. C. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Na ozrejmenie situacie
uviedol, Ze je lekarom so 45 rokmi praxe v kupelnictve, z toho 35 rokov v riadiacich funkciach. Pracoval



ako primar fyziatrie, balneoldgie a lie€ebnej rehabilitacie v sanatériu Tatranska Kotlina. Tiez bol ¢lenom
dozornej rady Asociacie slovenskych kupelov. Pogas svojej praxe vySetril desiatky tisic ludi a pripada
mu absurdné, Ze by niekoho potreboval uplacat' v suvislosti s pripadnou kupelnou lie€bou pre svoju
osobu. Od G.. R. nepotreboval Ziadnu pomoc, pretoZe navrh na kupelnu lie€bu si mohol podat’ aj sam,
¢o nasledne, po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie aj urobil a poistoviia tento navrh akceptovala.
Jednoducho si chcel dat do poriadku svoj zdravotny stav, absolvoval viacero odbornych vySetreni.
Jediné, ¢o G.. R. mohla urobit, ked sa k nej dostavil bolo, Ze ho zaevidovala ako svojho pacienta.
PredloZil jej lekarske spravy a ona ho dala do evidencie. Nakoniec aj z obrazovo-zvukového zaznamu
podla neho vyplyva, Ze jej povedal, Ze od nej ni€ nechce, len aby ho zaevidovala do systému. ObZalovany
dal do pozornosti, Ze ak po€as rozhovoru s G.. R. okrajovo spomenuli aj kupelnu liecbu, tak v tom
Case bola pandémia ochorenia COVID 19 a kupelnictvo riadne nefungovalo. Navrh na kapelnu lie€bu
mdbze vystavit neurolég, ortopéd, rehabilitany lekar, reumatoldg, alebo vSeobecny lekar na zaklade
odbornych nalezov. Obzalovaného by sa tykala kupelna lie€ba pacientov ,B skupiny®, ktori si hradia
ubytovanie, stravu a poistoviia hradi lieCebné procedury. Nemal teda Ziadny dévod na nejaké okluky.
Frasu 8ampanského lekarke odovzdal ako kamaratske gesto, pretoZe 3 tyzdne pred tym, ako ju navstivil,
oslavoval Zivotné jubileum, nebolo to z dévodu, Ze by od nej o€akaval poskytnutie nejakej nadsluzby v
suvislosti s poskytnutim lekarskej starostlivosti.

Pokial ide o potvrdenie o vySetreni bez uvedenia datumu, iSlo o vymenny listok, ktory by bolo mozné
pouzit na ospravedinenie nepritomnosti v praci, tzv. P-&ko, ktory listok v kone€nom désledku nikdy
nepouzil, nakolko z dévodu pandémie bola dfia 4.12.2020 preruSena €innost kupelov, v ktorych pracoval
a k otvoreniu prevadzky do$lo az v marci 2021.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dbkazy, pricom oznamenie VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. zo dfia 31.03.2021 (&. |. 45-61), preukazuje, Ze obZalovanému bola G.. R. dfia 26.11.2020
poskytnuta zdravotna starostlivost.

Z listin predloZenych obZalovanym (képia navrhu na kupefnu starostlivost €. I. 108, ozndmenie o
schvaleni Uhrady kupelnej starostlivosti €. 1. 109-110, suhlas s Uhradou kupefnej starostlivosti &. I. 111,
lekarske spravy €. I. 112-114), indikaény zoznam pre kupelnu starostlivost' €. |. 115-121) vyplyva, Ze
obzalovany bol osobou, ktora mohla v jeho pripade podat navrh na kiipelnu starostlivost podfa predpisov
VZP a.s., teda aj pre seba, €o aj urobil, ze navrh podal a tento bol schvaleny, pri¢om ma kupelnu liecbu
absolvovat v Kupefoch Piestany a.s.

Precitané boli aj prepisy obrazovo-zvukovych zaznamov a bola oboznamena fotodokumentacia (€.
I. 36-43) z ambulancie primarky rehabilitatného oddelenia Nemocnice a.s. Poprad G.. C. R. z
26.11.2020. Tieto obrazovo-zvukové zaznamy boli vyhotovené a zabezpelené na zaklade prikazu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. 3Ntt- 93/2020-1008-V-STS-BB. Zo vzajomného
rozhovoru obzalovaného a primarky je mozné prijat’ zaver, Ze sa dobre poznaju a obZalovany sa na
vySetrenie k nej dostavil preto, aby ho ako pacienta zaevidovala. Su¢asne jej predlozil lekarske spravy z
jeho odbornych vysetreni, z ktorych vyplyvala dévodnost jeho kupelnej lie€by. Z postupu obzZalovaného
a obsahu ich rozhovoru je mozné vyvodit, Ze mal zaujem, aby mu bola z jej strany v buducnosti
navrhnuta kupelna liecba, ktoru planoval absolvovat spolu s manzelkou. Pogas tohto Ukonu obZalovany
primarke odovzdal bielo-ruzova daréekovu tasku, v ktorej bola flasa $8ampanského vina. Ze i$lo o
ffa8u Sampanského vina vyplyva z reakcie primarky, ale aj z vyjadrenia obZalovaného. Primarka sice
slovne formalne vino odmietla, ale nasledne ho po slovach obzalovaného, Ze nedavno oslavoval Zivotné
jubileum prijala. Na zaver vySetrenia pri vystavovani potvrdenia o jeho vykonani sa primarka spytala
obzalovaného, & na flom ma uviest datum a obZalovany ju poZiadal, aby ho neuvadzala s tym, Ze ho
mieni vyuZzit u zamestnavatela na dokladovanie ospravedinenej nepritomnosti v praci vinom ¢ase podla
vlastnej uvahy.

Sud tieto obrazovo-zvukové zaznamy vyhodnotil ako dbékaz preukazujuci korupéné konanie
obzalovaného.

Precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok inej osobe.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona Uplatkom sa na ucely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Pokial sa tyka naplnenia zakonnych znakov predmetného trestného &inu sud poukazuje na rozsiahlu
judikatuaru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.



Podla Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 2/2015 pod &. R 21 ,trestny €in prijimania Uplatku podla § 329 Trestného zakona
spocivajuci v prijati uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu nemusi byt spojeny
s porusenim povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 328 Trestného zakona. Suvislost' s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu je dana vzdy vtedy, ked pachatel bez pravneho dévodu prijme
materialnu alebo inu protisluzbu za svoje konanie pri obstaravani urcitej veci vSeobecného zaujmu. Také
obstaravanie totiZ nie je spojené so vznikom akéhokolvek naroku na plnenie penaznej alebo neperiaznej
povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona).*

Obdobne, podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25.05.2020 sp. zn. 2 TdoV 7/2018
»Suvislost’ s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu v zmysle § 333 Trestného zakona je dana vtedy,
ak pachatel bez pravneho titulu inému poskytne plnenie (protisluzbu), napriklad ako uznanie, ocenenie
alebo podakovanie (a tym aj potencialne ziskanie priazne pre budicnost) za konanie pri obstaravani
urcitej veci vSeobecného zaujmu touto osobou. Podplacany teda oproti Uplatku nemusi porusit svoje
povinnosti v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.*

Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2008 sp. zn.

3 To$ 18/2006 ,pokial ide o vy$ku Uplatku, zakon neustanovuje Ziadnu hodnotovd hranicu. Uplatok je
neopravnena vyhoda spocivajuca v majetkovom obohateni alebo inom zvyhodneni (napr. v protisluzbe).
Z hladiska naplnenia tohto znaku teda nie je rozhodujuca vySka uplatku, i ked jeho kvantifikacia
nepochybne determinuje, spolu s dalSimi okolnostami, materialnu stranku ¢inu.®

Z vySSie uvedeného zakonného znenia, ako aj z rozhodnuti NS SR ma sud za preukazané a nesporné,
Ze obzalovany poskytol primarke rehabilitatného oddelenia plnenie za poskytnutie lekarskeho vykonu
(evidencia pacienta), ktory vykon jej bol preplateny prislusnou zdravotnou poistoviiou, pricom do
buducnosti predpokladal, Zze z jej strany, ked o to nasledne prejavi zaujem bude vyhotovené aj
odporuc€enie na jeho kupefnu starostlivost. Nasledne poZiadal o neuvedenie datumu na lekarskom
potvrdeni. Poskytnutie flaSe vina za takéto konanie lekarky je potrebné hodnotit ako poskytnutie plnenia,
na ktoré lekarka nemala pravny narok a obzalovany si bol toho vedomy.

Obhajoba obZalovaného, Ze z jeho strany iSlo o dar pri prilezitosti jeho jubilea, ako aj poukazovanie na
to, Ze na poskytnutie kipelnej lie€by mal zdkonny narok, €o preukazal aj tym, Ze nasledne sam sebe,
ako lekar odbornik, napisal odporucanie na vykonanie kupefnej lie€by, ktorému navrhu bolo poistovriou
vyhovené neobstoji.

V prvom rade oslavenec je osobou, ktora dary prijima a nie je osobou, ktora dary poskytuje, najma ked
v osobe primarky evidentne neslo az o taku blizku osobu obZalovanému, Ze by sa oslavy jeho Zivotného
jubilea zuc&astnila, resp. o fiom vedela. Jeho slova o tom, Ze flaSu Sampanského vina jej poskytuje z
tohto dévodu boli iba kli8é, aby ho od neho prijala, priCom z obsahu rozhovoru medzi nimi je zrejmé,
Ze obaja zucastneni si uvedomovali, Ze ide z jeho strany o ,podakovanie” prave za to, Ze sa mu ako
lekarka v ten deri venovala, aj s o€akavanim, Ze ju eSte v suvislosti s nadvrhom kupelnej lieCby navstivi.
V druhom rade je bezpredmetné, ¢i obZalovany mal na takuto lie€bu narok, €o preukazal vystavenim
odporucania, ktoré bolo schvélené. Sud tu mdze iba usudzovat, Ze sa nechcel tejto situacii, Zze bude
ako lekar sam sebe indikovat kupelnu lie€bu vystavit a preto zvolil cestu cez odborného lekara
rehabilitatného oddelenia.

Nasledne po poskytnuti Sampanského vina obZalovany poziadal lekarku, aby na potvrdenie neuviedla
datum, pri€om toto potvrdenie planoval v buducnosti vyuzit na ospravedinenu nepritomnost’ v praci, ¢o
je potrebné hodnotit ako vysledok ukonu z jej strany, na ktory obZalovany ani nemal zakonny narok.
Pokial sa obZalovany domahal zaveru sudu, Ze nejde o precin, pretoze vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku je jeho
zavaznost nepatrna, sud odkazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
To/5/2018 zo dia 07.06.2018 (judikat zverejneny pod &islom R 101/2018), ktoré v zadsade nepripusta
aplikaciu materialneho korektivu pri prec€ine podplacania. V odbévodneni citovaného rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze ani aplikacia tzv. materialneho korektivu v
pripadoch tohto druhu (v zasade) nie je pripustna. Je to dané mimoriadne citlivym vnimanim spolo&nosti
na korupciu v zdravotnictve, ako aj eminentnym zaujmom $tatu na riadnom poskytovani zdravotne;j
starostlivosti. V predmetnej trestnej veci malo konanie (obZalovaného) pacienta spocivat’ v odovzdani
uplatku v forme flaSe domace;j slivovice v objeme 0,7 | svojmu oSetrujucemu lekarovi v suvislosti so
zabezpe&enim riadnej zdravotnej starostlivosti ako ,podakovanie®.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma prihliadnut najma na spdsob spachania €inu a
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jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za spachanie precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona je ustanoveny trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahujucu okolnost, konkrétne to, Ze pred spachanim ¢inu viedol
riadny Zivot, pretoZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany G.. C. R. nebol v minulosti sudne
trestany. Ustredna evidencia priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky neeviduje spachanie
Ziadneho priestupku obzalovanym a zamestnavatel Sanatérium Tatranska Kotlina, N.O. ho hodnoti ako
vyborného pracovnika.

Vzhladom na zistenu prevahu polah&ujucich okolnosti bolo namieste upravit trestnd sadzbu na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do

331 930 eur pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy
prospech.

Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 § 56 Trestného zakona méze sud penazny trest ulozit,
ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu

a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, najma riadny Zivot obZalovaného v minulosti mal sud za to, Ze
ucel trestu méze byt naplneny uloZzenim pefiazného trestu 200 eur bez toho, aby pristupil k ulozeniu
trestu odnatia slobody.

Pre pripad, Ze by vykon uloZeného trestu bol umyselne zmareny, sud ustanovil aj nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktory povazoval za primerany aj s prihliadnutim na vysku
pefiazného trestu.

Pokial sa prokurator domahal uloZenia trestu odfiatia slobody sud povazuje za potrebné uviest, Ze
rovnaky trest bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom, ktory bol zruSeny na zaklade odporu
obzalovaného, pri€¢om na hlavhom pojednavani neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, oproti stavu v
Case vyhlasenia trestného rozkazu, ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o treste. Iba akceptacia
navrhu prokuratora na prisnejsi trest by mohla byt na strane sidu povazovana za svojvélu.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Najvyssi sud SR v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku podla § 309 ods.
1 Trestného poriadku.



