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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou HrenGukovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. Q.,
M.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom, pracovnikom tunajSieho
sudu, dietata rodi¢ov V. Q., M.. XX. XX. XXXX, Q. XXX XX C. XXX J. TM. P., M.. XX. XX. XXXX, Q.
XXX XX B. R. C. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava zru$uje vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym B. Q., M.. XX. XX.
XXXX nariadeny rozsudkom tunajsSieho sudu 7P/335/2015 - 35 zo dna 01. 12. 2015.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud zru8il vychovné opatrenie nad maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud nariadil
aj vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola
skuto€nost, Ze pred zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky, matka starostlivost o dieta
zanedbavala ponechala dieta starej matke. V ramci nariadeného vychovného oparenia boli v rodine
matky vykonavané opatrenia. Matka Zije v usporiadanom vztahu s L. P.. Pobera rodiCovsky prispevok
a rodinné pridavky. Jej priatel je nezamestnany, ale brigadnicky si privyraba. Na zaklade Zaloby o
uréenie otcovstva tunajsi sud rozsudkom 9C/163/2015 - 98 zo dria 28. 02. 2017 konanie o urenie
otcovstva zastavil, lebo znaleckym dokazovanim sa potvrdilo, Ze otcom dietata je T. P., ktory otcovstvo
voCi maloletému uznal. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Malolety ma vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj. Minuly
Skolsky rok navstevoval predskolské zariadenie a tento Skolsky rok si zaéne plnit povinna Skolsku
dochadzku. Aj v preddkolskom zariadeni bola starostlivost o maloletého zo strany matky hodnotena
kladne. Matka s nim navStevovala klinického psycholéga U.. W. z dévodu, Ze sa pomocoval. V
sucasnej dobe dieta psychologicku pomoc nepotrebuje. Matka snim pravidelne absolvuje aj preventivne
prehliadky u odborného pediatra. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

2. Otec s navrhom suhlasil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze otcovstvo voci maloletému uznal, ale s matkou
maloletého sa dohodli, Ze nebude zasahovat do jej terajSieho Zivota a preto sa s maloletym nestyka.
VlyZivovaciu povinnost vo&i maloletému si pini. Zije s manzelkou, spoloéne sa staraju o malolett dcéru
Q. a oCakavaju narodenie dalSieho dietata. Pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamidénovej dopravy a
zaraba 600,-€ mesacne. Zamestnavatel mu vyplaca aj diéty.



3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/335/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 01. 12. 2015 sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost na d maloletym, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a
nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. 12. 2015.

4. Sud vo veci vyvkonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov od Obecného Qradu B. R. C,
Obecného uradu C., ako aj precitanim spravy o presetrenych pomeroch u matky Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava.

5. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik sa k
navrhu pripojil.

6. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost' vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo uloZzeni iného vhodného vychovného
opatrenia, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti, méze do€asne upravit pomery maloletého dietata
do pravoplatného rozhodnutia.

7. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sidu bolo nariadené
vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym. Nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj tcel, lebo matka
riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého a ma vytvorené vietky podmienky a predpoklady pre jeho
riadnu starostlivost’ a vychovu aj v buducnosti. Je teda preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie
splnilo svoj ugel, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze vychovné opatrenie nad maloletym zrusil.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



