Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/80/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617204811

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617204811.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému S. G., J.. XX. XX. XXXX, G. X. S., H. XXXX/XX, o zaplatenie 305,56 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 278,90 eur s Grokmi z omeskania
5 % ro€ne od 02. 08. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) zo dfia 15. 05. 2017, doru€enym tunajSiemu sudu
dria 07. 06. 2017, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 305,56 eur s urokmi z omeskania
5,15 % ro€ne od 30. 06. 2014 do zaplatenia, nahradu trov konania, vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 24. 01.
2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500039056 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver 308,26 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit spolu s rokom v 42 mesaénych splatkach
po 19,29 eur, termin splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Zalovany sa
dostal do omeSkania s Uhradou splatok uveru uz pri prvej splatke a do uplatnenia prava Zalobcu podfa §
565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitej splatnosti Gveru, zaplatil len sumu 2,70 eur. Zalovana suma
305,56 eur predstavuje nesplatend sumu uveru, nakolko na ucet Zalovaného bol poskytnuty uver vo
vyske 308,26 eur, z ktorého uhradil Ciastku 2,70 eur.

2. Zaloba s prilohami, véeobecné poudenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku a
uznesenie 6Csp/80/2017-16 zo dha 11. 07. 2017, ktorym bol Zalovany vyzvany vyjadrit’ sa k Zalobe v
lehote 10 dni, boli Zalovanému doruéené dia 10. 08. 2017. Zalovany sa k veci nevyjadril.

3. Predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy (Zalobca ju uzatvoril ako veritel v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti so Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom). Nakofko ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dria 08. 09.
2017 o 08,00 hodine. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dia 23. 08. 2017.



4. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Listinnymi dékazmi, ktoré oznacil Zalobca (Zzalovany Ziadne dékazy nenavrhol vykonat) sud zistil, Ze
dria 13. 01. 2014 Zzalovany, ako diznik, v Liptovskom Mikula$i podpisal so Zalovanym, ako veritelom,
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere - &islo Zmluvy (VS):
8500039056. Z grafického vyhodnotenia Zmluvy vyplyva, Ze v ase, ked Zalovany tuto listinu podpisoval,
boli vyplnené len Udaje v bode 5, t. j. Zalovanym pozadovany revolvingovy uver vo vysSke 360.- eur.
Splatnost’ Uveru 42 mesacnych splatok (vratane urokov) po 19,29 eur. Celkova d&iastka, ktoru sa
diZznik zaviazal zaplatit, t. j. Uver a uroky za celu dobu &erpania uveru, bola vy&islena sumou 810,18
eur. Celkova cCiastka pri revolvingu, ktora musel diZznik zaplatit, bola vy€islena sumou 462,96 eur,
predpokladana RPMN 63,32 %, ro¢na urokova sadzba

76,21 %. Zalobca uvedenu listinu podpisal v Bratislave diia 24. 01. 2014, priiom z bode 6 Zmluvy
vyplyva, Ze Zalovanému bol schvaleny uver vo vyske 360,- eur, splatnost 42 mesiacov po 19,29 eur,
RPMN za uver bola uréena sumou 68,75 %, ro€na urokova sadzba 70,02 % a priemerna RPMN 45,94 %.
Z uvedenej listiny vyplyva, Ze predmetom rokovania bolo aj poskytnutie revolvingového tveru vo vyske
189,81 eur, ktory v8ak nie je predmetom tohto sudneho konania. Dfia 24. 01. 2014 Zalobca vypracoval
aj oznamenie veritefa o schvaleni tveru dlZznikovi s tym, Ze v bode 6 Zmluvy toto oznamenie obsahuje
aj datum splatnosti prvej splatky 01. 03. 2014, datum splatnosti poslednej splatky 01. 08. 2017 s tym, Ze
splacanie uveru bolo dojednané mesacne vzdy k 1. dfiu. Z oznamenia veritela zaroven vyplyva, Ze tento
pozadoval odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby
vo vySke 51,74 eur. Dia 14. 05. 2014 Zalobca vypracoval pisomné oznamenie o zosplatneni v ktorom
oznamil zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou 1., 2. a 3. splatky, priCom suma omeskanych splatok
bola 55,17 eur. Zalovany bol upozorneny na to, Ze ak sa dostane do omes$kania s uhradou ktorejkolvek z
tychto splatok o viac, ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru&enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi
vSetky zdvazky zo Zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Toto oznamenie Zalobca zaslal
zalovanému postou doporucene, pri¢om zasielka sa zalobcovi vratila diia 11. 06. 2014 s oznamenim
posty, Zze ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky aver, je na dany
zmluvny vztah potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku diiu 24. 01. 2014 (dalej len ,ZSU*).

10. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



12. Podla § 2 pism. i/ ZSU, na ugely tohto zékona sa rozumie ro&nou percentualnou mierou nékladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. 9. 17

13. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktor4d vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Zo Zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje platné dojednanie RPMN, nakolko medzi idajmi Zalovaného,
ktory poziadal o Uver a Zalobcu, ktory Uver schvalil, je rozdiel. NavySe sud zistil, Ze ro&na Urokova sadzba
je vysSia, ako RPMN, pricom RPMN v sebe zahffia vSetky naklady spotrebitela, teda aj uroky, ktoré
je povinny zaplatit v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru. Potom udaj o RPMN, uvedeny
Zalobcom, je neurcity, o ma za nasledok neplatnost podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak.

15. Z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel vyplyva, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 308,26 eur - tomuto tvrdeniu zodpovedaju aj udaje uvedené v oznameni veritela
o schvéleni uveru, pretoZze zo schvalenej vysky uveru 360,- eur si Zalobca uplatnil odplatu 51,74 eur.
Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu Ze zaplatil len sumu 2,70 eur, takZe Zalobcom uplatnena suma
305,56 eur predstavuje len skuto€nud sumu, ktoru Zalovanému pozic¢al a ktoru mu Zalovany nevratil.

16. Podla § 100 ods. 1 Ob&. z4k., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Ob¢. z4&k., pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona o priestupkoch,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

20. Nakofko v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver a Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani
zastupeny advokatom, sud skumal, €i narok Zalobcu nie je preml€any celkom alebo s&asti.

21. Zalovany sa zaviazal splatit Zalobcovi poskytnuty Gver v 42 mesaénych splatkach po 19,29 eur.
Nakolko Zmluva neobsahuje Clenenie splatok na istinu, Uroky a iné prislusenstvo, pri absencii inych
tvrdeni sud vychadzal z listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom. Z tychto vyplyva, ze Zalovanému
bol poskytnuty uver 308,26 eur, ked &iastku 51,74 eur si Zalobca zinkasoval ako odplatu za poskytnutie
sluzby. Potom aj tato odplata predstavuje celkové naklady spotrebitela, takZe pokial v Zmluve je uvedena
suma 462,96 eur, tato nezodpoveda skutocnosti. Pri dojednanych 42 splatkach po 19,29 eur Zalovany
mal zaplatit' Zalobcovi 810,18 eur a nakolko mu boli poskytnuté finanéné prostriedky len vo vySke 308,26
eur, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 501,92 eur. Potom celkové naklady spotrebitela,
spojené so spotrebitelskym tverom (Uroky, poplatky), predstavuju 61,95 % a a skuto€ne poskytnuty aver
308,26 eur predstavuje 38,05 % z celkovej Ciastky, ktorl sa Zzalovany zaviazal zaplatit'.

22. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, prvu splatku mal Zalovany zaplatit' dfia 01. 03.
2014 a dalSie splatky vzdy 1. diia toho ktorého mesiaca. Zalobca uplatnil na side Zalobu dia 07. 06.
2017, kedy sa v zmysle ustanovenia § 156 CSP zacalo konanie na sude. Vzhfadom na vieobecnu 3-
ro¢nu preml&aciu dobu splatky, splatné v mesiacoch marec, april, maj a jun 2017 boli v ¢ase zalatia
sudneho konania uz premi¢ané.



23. Zalovany bol povinny Gver splatit v 42 mesaénych splatkach po 19,29 eur a nakofko Zalobca
nespecifikoval, aka &ast tejto splatky pripada na istinu, aka na uroky, poplatky a iné prislusenstvo, sud,
vzhladom na vys8ie uvedené zistenie ustalil, Ze zo splatky 19,29 eur pripadalo na istinu 38,05 %, ¢o
je 7,34 eur a zvySok splatky (61,95 %) predstavovali uroky za odplatu za poskytnuty uver, pripadne
dalSie poplatky. Predmetom sporu bola len €ista istina, takze sud zohladnil, Ze na uvedené 4 splatky
pripada suma 29,36 eur. Nakolko narok na splatky, splatné do 01. 06. 2014, Zalobcovi nebolo mozné
priznat z dévodu preml&ania, na ktoré je sud povinny prihliadnut v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. aj v takom pripade, ked sa spotrebitel preml€ania nedovola, sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutym uverom 308,26 eur a premlCanymi splatkami 29,36 eur, €o je 278,90 eur. Pokial
ide o uhradu 2,70 eur, Zalobca sice neuviedol, kedy tuto platbu Zalovany uskutoénil, ale z oznamenia zo
zosplatneni zo diia 14. 05. 2014 vyplyva, Ze tuto sumu zaplatil v ramci splatnosti prvych troch splatok,
takze na tuto uhradu uz sud neprihliadal.

24. V Casti, pokial sa Zalobca domahal priznania sumy presahujucej 278,90 eur, jeho narok dévodny
nebol a v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania od 30. 06. 2014, &o oddvodhoval zosplatnenim uveru
podla § 565 Ob¢. zak. oznamenim o zosplatneni.

29.V zmysle § 565 Ob¢. zak. v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢. zak. veritel mbézZe zosplatnit uver,
ak dIznik je v omeskani s niektorou splatkou 3 mesiace, ak na zosplatnenie upozorni spotrebitela, len za
predpokladu, Ze pravo zosplatnit dih bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, alebo uréené v rozhodnuti.
Z predloZenej Zmluvy nevyplyva dojednanie prava zosplatnit Gver, a preto veritel nemohol zosplatnit
Uver bez ohfadu na to, &i inak boli splnené podmienky pre zosplatnenie podla § 53 ods. 9 Ob&. zak.
Zalovany sa preto dostal do omeskania so zaplatenim priznanej istiny dfiom 02. 08. 2017, nakolko termin
splatnosti poslednej splatky bol 01. 08. 2017. K tomuto driu bola Eurépskou centralnou bankou uréena
zakladna urokova sadzba 0,00 %, a potom v zmysle citovanej pravnej Upravy Zalobcovi patria zakonné
uroky z omeskania vo vyske 5 % od 02. 08. 2017 z priznanej istiny 278,90 eur. Pokial Zalobca Ziadal
priznat’ vySSie uroky z omeskania a za dlih8ie obdobie, sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné urit’ zalovanému dlhsiu
lehotu splatnosti a aj s prihliadnutim na vy$ku priznaného naroku, sud Zzalovaného zaviazal zaplatit'istinu,
spolu s urokmi z omeskania, v lehote 3 dni, ktora zagne plynut’ pravoplatnostou tohto rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



35. Zalobca uplatnil v konani istinu 308,26 eur, takZe priznanim sumy 278,90 eur bolo jeho naroku
vyhovené v rozsahu 90 %. Po zapocitani uspechu zalovaného 10 %, patri Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 80 %.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



