Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10P/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317204039

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5317204039.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: Y. W.,
Al XXXXXXXX, Xo W, AL XXXXXXXX Y. W, W, AL X XXXXXX, S.W.S. C. XXX, S.C.Q.T.T.W,,
H. XXX/XX, F. M. O., zastGpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, za Udasti roditov maloletych: P. G. W.A., A.. X X.XXXX, S. W.
S. C.. XXX, t.&. bytom N. C.. XX, S., aotca Y. W,, A.. X X.XXXX, S. W. P. C., t.&. bytom S., N.Q. C.. XX,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a urenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym Y. W., A.. XX XX XXXX, P.P. X. W.,
Al XX XXXXXXY. AL P W W, AL XXXXXXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Bytca,
Razusova 798/52, pracovisko Horny Kelcov 800.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu P. Y. W,, A.. XX.XX.XXXX sumou 40,- € mesacne,
maloletého X. W., A.. XX. XX.XXXX sumou 40,- € mesacne, a na maloletého W. W., A.. XX. XX.XXXX,
sumou 40,- € mesacne, na ucet Detského domova Bytca, Razusova 798/52, pracovisko Horny KelCov
800, pocnuc dhom umiestnenia maloletych do zariadenia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. W., A.. XX. XX.XXXX sumou 40,- € mesacne,
maloletého X. W., A.. XX. XX.XXXX sumou 40,- € mesacne, a na maloletého W. W., A.. XX. XX.XXXX,
sumou 40,- € mesacne, na ucet Detského domova Bytca, Razusova 798/52, pracovisko Horny KelCov
800, pocnuc dhom umiestnenia maloletych do zariadenia.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 18.05.2017 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Cadci, odbor
socidlnych veci, oddelenie socialno - pravnej ochrany a socidlnej kurately navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie podla § 367 CMP, aby rodigia ml.
Y. W, Al XX XX XXXX, ml Xo W, AL XXXXOXXKK, W WL, AL XOXKXXXXX, G WL YL Y. WL odovzdali
maloleté deti do starostlivosti Detského domova Bytca.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Cadca
pod &. k. 9P/51/2016 zo dna 24.1.2017 bol nad vychovou mal. deti nariadeny dohfad. D6vodom
uloZeného vychovného opatrenia boli pretrvavajice finan&né problémy v rodine, neplnenie zadanych
uloh, fahkovazne pristupovanie k povinnostiam, spoliehanie sa na pomoc institucii a nevyvijanie
dostatoCnej snahy na odstranenie vzniknutych problémov. Rodina spolo¢ne byvala v | - izbovom byte
MU S.. Tu neuhradzali poplatky za najom, elektrickt energiu, odpad, &m vznikol dlh za najomnom cca
400 € a za energie cca 500 €. Z uvedeného dovodu musela rodina k 30.1.2017 uvedeny byt opustit.
Nasledne sa prestahovali k pribuznej otca mal. deti - krstnej matke, S. W., bytom S. N. C.. XX, s ktorou



pisomne uzatvorili ndgjomnu zmluvu na obdobie troch mesiacov s Uhradou 40 € za mesiac. Podla
vyjadrenia p. W., dohodnutd sumu rodina neuhradzala, poplatok uhradili len jedenkrat vo februari 2017.
Po uplynuti 3-mesaéného obdobia menovana uz nebola ochotna zmluvu predizit, avdak suhlasila s
pobytom rodiny v jej dome dovtedy, pokial si nenajdu iné byvanie. Rodigia si v3ak iné byvanie nenasli,
ani inym spdsobom nerieSia svoju bytovu situaciu. Matka odmietla navrh na umiestnenie do zariadenia
pre matky s detmi. V dome u p. W. S. rodina obyvala len jednu tmavu miestnost zariadeni dvoma
rozkladacimi gau€mi, sekretarom so skrinkou a pecikom na kurenie. Socialne zariadenie v dome k
dispozicii nebolo. Ostatné miestnosti obyvala majitefka domu so svojou rodinou.

V rdmci  dohladu nad vychovou mal. deti v rodine boli uradom vykondvané Casté navstevy, ale i
pracovnikmi MU S.. V ramci tychto navétev bolo zistené, Ze v domacnosti absentovali zakladné
potraviny, hygienické potreby, matka uvadzala, Zze nema financie. Bolo jej podané poradenstvo v tom
smere, aby poZiadala o nahradné vyzivné, €o vSak odmietala, nakolko mala vedomost o tom, Ze by bol
otec deti trestne stihany. Mal. deti boli €asto Spinavé, neupravené. Potraviny detom a rodine v pripade
nedostatku obyg&ajne poskytovala S. W., ale aj Charita S. a MU S..

Otec mal. deti Y. W. bol viackrat vyzyvany, aby sa zamestnal, aby sa snaZil ziskat nejaky prijem, &¢im
by sa zvysila Zivotna uroven rodiny. Pracovnikmi uradu mu boli ponuknuté konkrétne pracovné pozicie,
napr. v Masokombinate CR, ale otec deti sa opakovane odmietol dostavit na pohovor. Dalej mu bola
ponuknuta dobrovolnicka sluzba v Cadci za finanéné ohodnotenie 198 € mesaéne, ¢o taktiez odmietol.
Nakoniec bol prijaty do firmy Kia Zilina, kde odpracoval len dva dni, na treti defi do prace uz neprisiel.
Momentalne prijem rodiny pozostava len z davok v hmotnej nudzi, €o &ini 14 € mesacne a pridavku
na tri deti 70,56 €. Otcovi mal. deti narok na poberanie davok v hmotnej nudzi nevznikol, pretoze
odmietol aktivaénu &innost. Matka deti rodi€ovsky prispevok nepobera, nakolko mala eSte dve mal.
deti pochadzajuce zo svojho predchadzajuceho vztahu, ktoré su t. &. v ndhradnej rodinnej starostlivosti.
Taktiez najmlad8i X. W., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v Detskom centre v RuZzomberku.

Mal. deti boli rozsudkom OS v Cadci zverené do osobnej starostlivosti matke G. W. a otec deti Y.H. W. W.
zaviazany platenim vyzivného po 40 € mesacne na kazdé mal. dieta. Mal. X. W. nav&tevuje pripravny
roénik SZS v S.. Podla vyjadrenia $koly, mal. chodi do $koly pravidelne, ked nepride, matka absenciu
ospravedini lekarom. Ziak do $koly chodi upraveny a &isty. Osobna hygiena je na velmi dobrej drovni.
Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky mal. deti MUDr. P. bolo zistené, Ze matka mal. deti na o¢kovanie
prichadza az po opakovanych vyzvach. V pripade choroby na oSetrenie s detmi pride.

Dra 9.5.2017 urad obdrzal staznost na uvedenu rodinu, v ktorej sa uvadza, ze mal. deti su neustéle na
ceste, bez dozoru, maju v rukach ostré a nebezpetné predmety, stale placu, matka obtazuje susedov
pozZiCiavanim penazi na stravu. X. je ¢asto doma, poSkodil motorové vozidla susedom.

Zo spisového materialu UPSVR Cadca bolo zistené, Ze mal. X. bol prichyteny pri kradezi.

Rodina ma nevyhovujuce socidlne a bytové podmienky, pretrvavajuce finanéné problémy a rodicia
nemaju zaujem danu situaciu rieSit aj napriek poskytnutej pomoci zo strany uradu i Mesta S.. V ramci
rodiny nie je nikto, kto by sa o deti riadne postaral. Krstna matka otca Y. W. S. W. ma zapis v registri
trestov, matka otca zomrela. Matka matky G. W. sa nachadza vo vykone trestu a jej otec sa zdrziava
v CR.

3. K navrhu pripojil vyjadrenie 8koly, staznost spoluob&anov, spravu Mestského uradu S., Oznédmenie
UPSVaR Cadca o vyradeni otca z evidencie uchadzagov o zamestnanie, rodné listy maloletych deti,
zapisnicu z pracovného stretutia zastupcov mesta S. a zastupcov UPSVaR za G&elom spoloéného
rieSenia nepriaznivej socialnej situacie v rodine matky G. W..

4. Na zaklade navrhu sud dria 23.05.2017 pod sp. zn. 10P/32/2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym:

nariadil rodiCom ml. Y. W., A.. XX XX XXXX, ml. X. W., A.. XX XX XXXX, W. W., A.. X XX.XXXX,
aby odovzdali ml. Y. W., A.. XX XX XXXX, ml. X. W., A, XX XX XXXX, ml. W. W.,; A.. X XX XXXX
do starostlivosti Detského domova W.. Rodi€ov maloletych zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletych deti, kazdému po 40 € na kazdé maloleté dieta.

5. Nakolko rodi€ia maloletych sa na pojednavanie sudu neustanovili, napriek tomu, Ze boli riadne
predvolany, o moznosti vykonat pojednavanie v nepritomnosti riadne pouceny, svoju neucast
neospravedinili, sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu zotrval na nariadeni ustavnej starostlivosti o maloleté deti,
nakolko rodi€ia po nariadeni neodkladného opatrenia si podmienky na ich riadnu vychovu nevytvorili, s



detmi sa nekontaktuju, naposledy boli na navsteve v mesiaci jun, vyZivovaciu povinnost voci detom si
neplnia, nekomunikuju s tradom, na poslednej adrese sa nenachadzaju, udajne pracuju niekde v Ceskej
republike. Deti sa zlepSili v spravani, vytvorili si hygienické navyky, pobyt v domove im prospieva a je
v prospech maloletych deti.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise:
Z pripojeného spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 9P/51/2016 mal sd preukazané, Ze sid Rozsudkom
zo diia 24.1.2017 ur€il nad vychovou maloletého Y. W., A.. XX.XX.XXXX, maloletého X. W., A..
XXX XXXX aW. W., A.. X.XX.XXXX dohlad.

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine - ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred Ustavnou starostlivostou.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave,
alebo ak rodi€ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine - sud mbéze vynimo¢ne nariadit' Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia, vynimocnost’ pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost’ musi
presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma citové vazby maloletého dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

13. Podfa ust. § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa ust. § 76 ods.1,2 Zakona o rodine:

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

16. Podfla § 81 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine:

1) ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.



2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze vo vztahu k maloletymY.
W., X. W. Y. W. W. nie je mozZné ulozZit nahradnu osobnu starostlivost vo vztahu k pestunskej starostlivosti
alebo ju zverit do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby v zmysle § 44 ods. 3 Zakona o rodine,
nakolko nahradnou starostlivostou je aj Ustavna starostlivost a v zaujme zabezpecenia zdravého vyvoja
maloletych Y., X. Y. W., ktori sa ocitli v situacii, kedy ie su zabezpe€ené ich Zivotné podmienky pre
riadny vyvoj a vyvin, riadne rodinné prostredie, ktoré im rodicia nedokazali zabezpedit' s prihliadnutim
na ich subjektivne okolnosti a nezvladnutia plnenia povinnosti zodpovedného rodi¢a sud mal za to, Ze
nariadenie ustavnej starostlivosti je jedinou a u¢elnou moznost'ou ako maloletych vytrhnut z nezdravého
prostredia, ktoré im neumozfiuje riadny priebeh normalneho Zivota a vyvin tak, ako si to deti vo vztahu
k svojmu veku vyZaduju. Zariadenie, v ktorom Ustavnd starostlivost sa bude vykonavat sa nachadza v
okrese, v ktorom maloleti Zili a v koneénom dbsledku sud zabezpe il aj nepretrhnutie surodeneckych
vazieb medzi vSetkymi detmi.

18. Pri rozhodovani o uréeni vyZivného na maloleté deti rodi€om, ktorym neboli maloleté deti zverené
ale bola nariadena ustavna starostlivost, sud aplikoval vy$Sie citované ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine.

Sud vzhfadom na zdkonné ustanovenia § 81 ods. 2 v nadvaznosti na § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona
o rodine ulozil obom rodiom povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych Y. W., X. W. Y. W. W. sumou
po 40,-€ na kazdé z maloletych deti.

V &ase rozhodovania sudu bola nad maloletymi nariadenéa ustavna starostlivost, za takychto pomerov
je suma vyzivného 80,- € na maloletého Y., 80,-€ na maloletého X. a 80,- € na maloletého W. (kazdy z
rodi€ov po 40,-€ mesacne) nevyhnutnym prispevkom potrebnym zo strany rodi¢ov deti na zabezpedenie
ich riadnej vyzivy. Sud poznamenava, Ze nezistil také prekazky, ktoré by rodi¢om branili v plneni ich
zakonnej vyzivovacej povinnosti.

19. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 52 Civilny mimosporovy poriadok dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



