Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To/66/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1515010522

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1515010522.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému R. Y., stihaného pre zlo&in Gverového
podvodu formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/67/2015 zo dnia 22.02.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12.septembra 2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$§ uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/67/2015 zo dia 22.02.2017 vo vztahu k obzalovanému R. Y..

Il. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c) Tr. por. sa obzalovany
R. Y., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom F. C.. XXX, na slobode,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 2Pv 51/2015 zo dna 10.09.2015,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin Gverového podvodu formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny L. Q. dia 28.08.2009 v Q. na W. C.. X poziadal spol. W. K. P. a.s. o poskytnutie Gveru na nakup
osobného motorového vozidla zn. U. XXX, 1,4 16V look, VIN: F., rok vyroby XXXX, za predajnu cenu
X. XXX euro prostrednictvom spol. F. s.r.o. ako zmluvného partnera poskytovania uverovych produktov,
pricom v ziadosti deklaroval, Zze je zamestnancom I.. L.E. Y. - C. s miestom podnikania Q., N. X s
Cistym mesacnym prijmom XXX euro, dna 02.09.2009 po schvaleni ziadosti v sidle spol. F. s.r.o. Q.,
W. X uzatvoril averovi zmluvu €. P., pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu vo vySke X.XXX euro a
zaviazal sa splacat XX mesiacov splatky vo vySke XXX, XX euro mesacne pocnuc diiom 25.09.2009, od
uzatvorenia uverovej zmluvy uhradil 4 splatky a viac splatky neuhradil, pricom obvineny R. Y. ako vtedajSi
konatel spol. F. s.r.o. v suvislosti s poskytnutim predmetného Uveru zabezpecil pisomné podklady pre
uzatvorenie uverovej zmluvy a umoznil obvinenému L. Q. uzatvorit Uverovu zmluvu napriek tomu, ze
pri ziadosti o uver poskytol nepravdivé udaje, ¢im spdsobil, ¢im uviedol spol. W. K. P. a.s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho nesplacanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti
W. K. P. a.s. ku driu 02.02.2015 Skodu vo vySke XX.XXX,XX,- euro,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/ 67/2015 zo diha 22.02.2017 bol
obzalovany R. Y. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava V sp. zn. 2Pv 51/2015 zo dia 10.09.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako



zlo€in uverového podvodu formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny L. Q. diia 28.08.2009 v Q. na W. C.. X poziadal spol. W. K. P. a.s. o poskytnutie Gveru na nakup
osobného motorového vozidla zn. U. XXX, 1,4 16V look, VIN: F., rok vyroby XXXX, za predajnu cenu
X. XXX euro prostrednictvom spol. F. s.r.o. ako zmluvného partnera poskytovania uverovych produktov,
pricom v Ziadosti deklaroval, Ze je zamestnancom I.. . Y.A. - C. s miestom podnikania Q., N. X s
Cistym mesacnym prijmom XXX euro, dfia 02.09.2009 po schvaleni Ziadosti v sidle spol. F. s.r.o. Q.,
W. X uzatvoril uverovu zmluvu €. P., pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske X.XXX euro a
zaviazal sa splacat XX mesiacov splatky vo vyske XXX,XX euro mesacne pocnuc diiom 25.09.2009, od
uzatvorenia Uverovej zmluvy uhradil 4 splatky a viac splatky neuhradil, pricom obvineny R. Y. ako vtedajsi
konatel spol. F. s.r.o. v suvislosti s poskytnutim predmetného Uveru zabezpecil pisomné podklady pre
uzatvorenie uverovej zmluvy a umoznil obvinenému L. Q. uzatvorit uverovud zmluvu napriek tomu, Ze
pri Ziadosti o Uver poskytol nepravdivé Udaje, ¢im spbsobil, ¢im uviedol spol. W. K. P. a.s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho nesplacanim spdsobil poSkodenej spolo&nosti
W. K. P. a.s. ku dfiu 02.02.2015 Skodu vo vyske XX XXX, XX,- euro,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava
V v neprospech obZalovaného R. Y., ktoré odévodnila osobitnym pisomnym podanim. V odvolani
namieta, Ze napadnuty rozsudok je vo vztahu k obZalovanému R. Y. nezdkonny. Uviedla, Ze sud prvého
stupna uznal L. Q. za vinného na tom istom skutkovom zaklade, na akom oslobodil obzalovaného R. Y.
a pritom zaroven rozhodol tak, Ze obZalovaného R. Y. oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom. Téato skuto&nost’ sama osebe zaklada nezakonnost napadnutého rozsudku. Navyse
je nazoru, ze dokazovanim bola produkovana siet nepriamych dékazov usveddujucich obzalovaného
R.S. Y. z ugasti na danom trestnom ¢&ine. V prvom rade poukézala na vypoved obzalovaného Q.,
ktory deklaroval, Ze v €ase podpisovania Ziadosti svojim vodiCskym preukazom nedisponoval. Ked
si spolo¢nost W. K. narokovala od neho vratenie vozidla, podal trestné oznamenie na neznameho
pachatela, nakolko o Ziadnom Uvere nemal vedomost. Rovnako uviedol, Ze v roku 2009 si obZalovany Y.
prefotil jeho doklady pri prileZitosti kipy iného vozidla. Spojitost obzalovaného Y. so Zalovanym skutkom
nepriamo potvrdil aj svedok C. L., ktory vypovedal, Ze na Ziadost obZalovaného Y. vkladal na u¢et banky
dve splatky za predmetné vozidlo. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze tym istym rozsudkom bol zaroven obZalovany L. Q. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade, pricom napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému L. Q. nadobudol pravoplatnost dfiom 10.03.2017.

Krajsky sud v Bratislave vykonal vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu obZalovaného,
ktory svoju neucast riadne ospravedinil.

Obzalovany R. Y. na verejnom zasadnuti suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
svojho obhaijcu, pri¢om navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov podaného
odvolania a tomuto Ziada vyhoviet.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je len Ciastone dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ako bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.



Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupria chybné hodnotenie dokazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zédverom, nemézZe odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totizZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &i len na do ur€itej miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skutoénosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obzalovaného R. Y. zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat
v posudzovanej trestnej veci zasadu ,in dubio pro reo“. Sud prvého stupha vSak pochybil, ked
obzalovaného oslobodil spod obzaloby postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por., nakolko pochybnosti,
Ci Zalovany skutok spachal aj obzalovany R. Y. (ako pomocnik uz pravoplatne odsudeného L. Q.)
zodpoveda dbvod oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze uz pravoplatne odsudeny L. Q. a obZalovany R. Y. boli prokuratorom
spolo¢ne obzalovani na zhodnom skutkovom zaklade, pricom podla obzalobného navrhu, bol L. Q.
pachatelom stihaného zloginu a obzalovany R. Y. sa na spachani Zalovaného zlo€inu mal podiefat
vo forme uc€astnictva ako pomocnik, nakolko mal zabezpedit L. Q. pisomné podklady pre uzatvorenie
uverovej zmluvy, ktoré boli nepravdivé. Napadnutym rozsudkom bol pritom pravoplatne uznany za
vinného zo spachania stihaného zlo€inu obzZalovany L. Q.. Z uvedeného pravoplatného rozsudku, ktorym
je viazany aj odvolaci sud, je preto zjavné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, Ze ma znaky stihaného
zlo€inu uverového podvodu a Ze sa ho ako pachatel dopustil obZalovany L. Q.. Sud prvého stupnia
preto postupoval nespravne, ked obZalovaného R. Y.S. oslobodil spod obZaloby postupom podla § 285
pism. b) Tr. por., nakolko z vykonaného dokazovania (napriklad z vypovede svedkal I.. L. Y.) nepochybne
vyplyva aj skuto€nost, Ze uz pravoplatne odsudeny L. Q. predkladal k svojej Ziadosti o Uver nepravdivé
doklady o svojom zamestnani a prijme, t. j. aj ta €ast’ skutkového deja uvedena v obzalobnom navrhu,
ktora sa kladla za vinu obZalovanému R. Y. (v tom smere, Ze malo ist o nepravdivé doklady umozZfiujuce
obzalovanému L. Q. spachat Zalovany trestny €in) sa nepochybne stala a je su€astou trestného ¢inu zo
spachania ktorého bol pravoplatne uznany za vinného obZalovany L. Q..

Z hladiska moznej trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného R. Y. je podstatna ta skutognost, Ci
bolo vykonanym dokazovanim mimo rozumné pochybnosti preukazané, Ze tieto nepravdivé pisomné
podklady nevyhnutné na schvélenie Uveru zabezpedlil uz pravoplatne odsudenému L. Q. prave
obZalovany R. Y., t.|., Ci bolo preukazané, Ze sa na stihanej trestnej Cinnosti podiefal aj tento obZalovany.
Krajsky sud je nazoru, Ze prokurator v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nakolko v ramci
dokazovania realizovaného na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziadny priamy dékaz, ktory by
obZalovaného R. Y. spéjal so Zalovanou trestnou ¢innostou a ani viaceré nepriame dbkazy, ktoré by vo
svojom suhrne umoziovali kondtatovat’ rozumnu istotu o tom, Ze to bol prave obZalovany R. Y., ktory
pomahal L. Q. k protipravnemu ziskaniu finan&nych prostriedkov prostrednictvom uveru.



V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na vypoved uz pravoplatne odsudeného L. Q., ktory najskér
popieral uzatvorenie Uverovej zmluvy, avSak na hlavhom pojednavani sa napokon priznal k spachaniu
Zalovanej trestnej Cinnosti. Neuviedol ni¢ o tom, kto mu mal zabezpe&ovat podklady pre poskytnutie
uveru. ObZalovany R. Y. vo svojej vypovedi odmietol tvrdenie prokuratury uvedené v obZalobe, Ze by L.
Q. zabezpecoval nepravdivé pisomné doklady.

Zo skutoCnosti, Ze obzZalovany R. Y. mal mat prefotené doklady L. Q. z dévodu kupy iného
motorového vozidla v jeho autobazari, nemozno v Ziadnom pripade vyvodzovat, ze automaticky musel
aj zabezpecovat nepravdivé pisomné doklady obZalovanému na uzatvorenie Uverovej zmluvy, tak ako
to konstatuje prokuratorka v podanom odvolani. V tomto smere ide len o ni¢im nepodloZzend domnienku
(Spekulaciu) zo strany prokuratorky, na ktorej nie je mozné zaloZit' vyrok o vine.

Svedok C. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vlozil nejaku splatku za auto do
banky. Poprosil ho o to svedok M., urobil to len raz, peniaze mu dal M. s tym, Ze peniaze mali byt od Y..
Oslovil ho M., ktory mu na papier napisal aj ucel platby. Vypoved toho svedka vSak nepotvrdil svedok
L. M., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie o tom, Ze si niekto bral auto cez W. K., urCite
nevyplatil nejaku splatku W. K., nikoho neZiadal, aby na neho vloZil splatku na ucet W. K.. Netusi, pre¢o
svedok L. tvrdi to, €o tvrdi.

Pokial teda prokuratorka v odvolani uvadzala, Zze svedok C. L. vkladal na ucet banky splatky na Ziadost
obzalovaného R. Y., tak toto tvrdenie nezodpoveda celkom skuto€nosti, nakolko predmetny svedok tvrdil,
Ze peniaze vkladal na u€et na zaklade Ziadosti svedka L. M., ktory mal uviest, Zze ide o peniaze od
obzalovaného R. Y.. Navy3e tuto Cast vypovede svedka C. L., svedok L. M. ani nepotvrdil. Prokuratorka
sa teda v odvolani dopustila urcitej selekcie dbkazov, ked poukazala len na vypoved svedka C. L. a to
bez toho, aby sa vysporiadala aj s vypovedou svedka L. M., ktory vypoved svedka C. L. vyslovene poprel.

Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné nepochybne, t. j.
bez rozumnych pochybnosti ustalit, Ze nepravdivé pisomné doklady potrebné na uzatvorenie Uverove;j
zmluvy zabezpecil pravoplatne odsudenému L. Q. prave obZalovany R. Y.. Ani jeden z vykonanych
dbkazov takémuto skutkovému zisteniu nenasvedCuje. Prave z tychto dévodov bolo namieste uplatnenie
zasady ,in dubio pro reo“ a oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby postupom podfa § 285 pism. c)
Tr. por. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania
skutkového stavu veci, o ktorej nie su dovodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
0 vine o jednoznacne zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec&ne urdit,
ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obvineného
najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom ani vysoky stupefi podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktoré by jednoznacne a nepochybne usved&ovali obZalovaného R. Y. zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Odvolaci sud pritom nekons$tatuje, Ze obZalovany R. Y. sa nedopustil skutku uvedeného
v obZalobe (teda, Ze sa nepodielal na pachani Uverového podvodu), ale konstatuje, Ze nebolo bez
rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil (teda, Ze sa podielal
na pachani tverového podvodu). Nedokazana vina tu ma vSak rovnaké dosledky ako dokazana nevina
a tym je za pouzitia zasady ,in dubio pro reo”, oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



