Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/98/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114218146

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6114218146.7
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou v spore zalobkyne: T.. P.. P.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. F. X. C.. XXX, XXX XX O. F. X., §tatna ob&ianka Slovenskej republiky,
zastupenej Advokatskou kancelariou Migik, s.r.o. so sidlom Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 36
862 746, proti zalovanej: P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX W. W., §tatna obcianska
Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom, so sidlom Mikulasska 1/a,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 16 189,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier, ktory strany sporu uzavreli vtomto zneni:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 2 733,53 Eur spolu s 5,15 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 16.
07. 2014 do zaplatenia zastavuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 13 456,15 Eur spolu s 5,15 %-nym Grokom z
omeSkania roCne od 16. 07. 2014 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobkyniT.. P.. P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. F. X. XXX, zo zaplateného sudneho
poplatku uhradeného na ucet Slovenskej posty, a.s. sumu 873,90 Eur.

Sud Ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobkyni T.. P.. P.H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. F.
X. XXX, zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet Slovenskej posty, a.s. sumu 873,90 Eur
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu diia 18. 08. 2014 doméhala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu voci Zalovanej zaplatenia sumy 16 189,68 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 12/30
na nehnutelnosti v O.. U.. X. P. zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, a to stavby - inej budovy
so supisnym ¢&islom 399 a pozemku parcely registra ,,C“ s parcelnym ¢&islom 46 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 675 m2. Zalovana je na predmetnej nehnutelnosti podielovym spoluvlastnikom
v podiele 18/30. Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 8C/388/2008-467 zo dfia 29. 03.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/310/2012-517 zo diia 27. 11.
2012 bola Zalovanej priznana néahrada trov konania v celkovej vyske 16 189,68 Eur. Zalovana listami
zo dia 20. 01. 2013 a 13. 03. 2014 predloZila Zalobkyni vyuc¢tovanie platieb najomného a vydavkov v
predmetnej nehnutelnosti, v ktorych zaroven vykonala zapoc&et pohfadavky podfa § 580 Obcianskeho
zakonnika, a to tak, Ze na pohfadavky, ktorych veritelom je Zalobkyna z titulu prijmov z hospodarenia so



spolo€nou vecou vykonala Zalovana zapocet pohladavky, ktorej veritelom je Zalovana z titulu priznania
nahrady trov konania v celkovej vyske 16 189,68 Eur. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/62/2013 zo dha 05. 02. 2014 bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13C0/310/2012-517 zo dfa 27. 11. 2012 zruSeny vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 8C/388/2008-467 zo dna 29. 03. 2012 o nahrade trov prvostupfiového konania a
v zruSenom rozsahu vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, ¢im bol zruSeny
pravny podklad pre vykonanie zapodctu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 7R0O/289/2014-71 zo dfia 22.
01. 2015, vodi ktorému podala Zalovana v€as odbévodneny odpor vo veci samej eSte za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto doSlo k zruSeniu tohto platobného rozkazu zo zakona.

3. Zalovana v podanom odpore zo dfia 15. 02. 2015 nepopierala, Ze si vodi zalobkyni zapog&itala svoj
narok na zaplatenie nahrady trov konania vo vy3ke 16 186,68 Eur priznany jej Okresnym sidom Banska
Bystrica. Poukazuje na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozsudku zo dfia 29. 03. 2012
vyznacil pravoplatnost diiom 04. 12. 2012 a vykonatelhost' (ohladne zaplatenia sumy 16 186,68 Eur)
driom 20. 12. 2012, €o Zalovanu v danom Case opraviovalo vykonat zapodcitanie tejto jej pohlfadavky
voci Zzalobkyni. Zo skuto&nost, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusil vyrok Krajského sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu vo vyroku o nahrade 8kody, podla Zalovanej vyplyva, Ze
sa zalobkyria vodi nej domaha vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika
z majetkového prospechu ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovana poukazuje
na judikaturu (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/124/2002 a Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 17/2002 zo dna 23. 11. 2011), kde NajvysSi
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,v takomto pripade nemozno hovorit 0 bezdovodnom obohateni
az dovtedy, kym sud opéatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. Preto len po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej vynesenom po zrusujucom rozsudku dovolacieho sudu sa pripadne mozno
domahat vratenia pévodného plnenia“. A kedZe vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 8C/388/2008 sudy nadalej konaju, Zalovana preto navrhla Zalobu Zalobkyne voci nej zamietnut.
4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria vo svojom podani doru¢enom sudu dia 09. 02. 2016 tak,
Ze s uvedenym nazorom Zalovanej nesuhlasi. Upozorfiuje na skuto€nost, Ze Zalobkyfa toho asu uz
nie je stranou sporu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &. k. 8C/388/2008, ¢im teda
vysledok tohto konania nebude mat’ Ziaden vplyv na jej postavenie v tomto spore a na prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto vztahu, a preto sa Zalobkyrfia svojho naroku voci Zalovanej z titulu bezdévodného
obohatenia nedomahala pred€asne.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 18. 02. 2016, ktoré odrocil pre nepritomnost’ stran sporu a
najma z dévodu pisomného ospravedinenia Zalovanej a pravneho zastupcu zalovane;j.

6. Zalovana diia 11. 03. 2016 podala navrh na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b), resp.
ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku do pravoplatnosti rozhodnuti sudov v konani vedenom
na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/388/2008. Zalovana navrhla prerusit konanie z
dovodu, Ze vysledok predmetného konania sp. zn. 8C/388/2008 bude mat vplyv na konanie pod sp.
zn. 17C/98/2015, nakolko nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze toho €asu nie je u€astni¢kou konania
pod sp. zn. 8C/388/2008. Zalobkyfia pohladavku voéi Zalovanej v predmetnom konani postupila na
postupnika BAMF, s.r.o., preto Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 8C/388/2008-591 zo dha
27. 10. 2014 pripustil tito zmenu uc€astnikov konania. Nakolko Zalovana povaZuje postupenie tejto
pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon, podala Krajskému sudu v Banskej Bystrici navrh, aby
posudil skutoénosti, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ uvedeného pravneho ukonu.

7. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 17C/98/2015-110 zo dnia 19. 04. 2016 navrh Zalovanej
na prerusenie konania zamietol. Okresny sud Banska Bystrica mal za to, Ze Zalovana Ziadnym spésobom
nepreukazala existenciu dévodu na preruSenie konania, ze v inom konani sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie siudu v tomto konani. Vo&i predmetnému uzneseniu Zalovana podala
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 12C0/262/2016-123 zo
dria 30. 11. 2016 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 17C/98/2015-110 zo dfia 19.
04. 2016 potvrdil.

8. Okresny sud Banska Bystrica vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne dnia 16. 03. 2017 a pravneho
zastupcu Zalovanej dia 21. 03. 2017, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy uplatnili prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, inak na ne sud nebude prihliadat.

9. Zalobkyrfia podanim doruéenym stdu diia 27. 03. 2017 uviedla, Zze dékazné prostriedky preukazujice
fiou tvrdené skuto&nosti predloZila sudu spolu so Zalobnym navrhom este dria 18. 08. 2014 a Ze nadale;j
zotrvava na podanej Zalobe voci Zalovane;.



10. Zalovana podanim doru¢enym sudu diia 11. 04. 2017 navrhla sudu oboznamit sa s rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 8C/388/2008-645 zo dria 18. 08. 2016, ktorym okresny sud
Zalobu BAMF, s.r.o. proti Zalovanej zamietol a nahradu trov konania priznal Zalovanej, a s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/560/2016-666 zo dfia 14. 03. 2017, ktorym krajsky sud
tento rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovana dalej podanim zo dia 14. 04. 2017 trva na tom, Ze
zapoditanie jej pohfadavky vo vyske 16 189,68 Eur voci pohladavke Zalobkyni uskutocnila plne v sulade
so zakonom a skuto&nym stavom veci na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory bol az neskér zruseny Najvy$8im sidom Slovenskej republiky. A preto ma
za to, Ze Zalobkyha mala uplatnit’ svoj narok na zaplatenie 16 189,68 Eur voci Slovenskej republike, zast.
Ministerstvom spravodlivosti z titulu nahrady Skody a tato Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia
voéi nej bola podana pred¢asne, preto ju treba zamietnut. Podanim zo dia 28. 07. 2017 sa Zalovana
vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 27. 03. 2017, kde poukazala na rovnaké skutoCnosti ako v
predchadzajucom jej podani.

11. K podaniam Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria dfia 10. 08. 2017 poukazom na in&titut nepravej
solidarity, a teda, Ze ak aj Zalobkyfia mala moznost uplatnit’ si predmetny narok nielen voci Zalovanej, ale
aj voCi Slovenskej republike z titulu nahrady Skody, méZze si tento svoj narok uplatnit’ vo&i ktorémukolvek
z nich, resp. voci obom. Svoj narok vodi Zalovanej povazuje za opodstatneny a na podanej Zalobe
zotrvava.

12. Zalobkyfa diia 07. 09. 2017 prostrednictvom emailu dorugila sidu dékaz, a to vyzvu Zalovanej
na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 20 455,29 Eur voc€i spolo€nosti BAMF, s.r.0. priznanu jej
Okresnym sudom Banské Bystrica. Predmetny dékaz Zalobkyna dolozila sudu aj v listinnej forme dfia
11. 09. 2017. Uvedeny listinny dékaz preukazuje, Ze Zalovana opéatovne uplatriuje svoj narok na uhradu
trov konania, ktory je aj predmetom tohto konania.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12. 09. 2017, na ktorom sa sud pokusil o zmier medzi
stranami. Zastupcovia stran sporu zhodne uviedli, Ze suhlasia s uzatvorenim zmieru, ktorym sa dohodli
na predmete plnenia aj na nahrade trov konania. Nakolko uzavrety zmier medzi stranami nie je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud predmetny zmier schvalil.

14. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

15. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podfa § 145 ods. 1 prvej vety CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 11 ods. 7 prvej vety zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak konanie skoncia strany alebo uc€astnici schvalenim
zmieru do zadiatku prvého pojednavania, vrati sa im 90% zo v3etkych zaplatenych poplatkov.

22. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

23. Sud schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu, nakolko nebol v rozpore s predpismi hmotného
a procesného prava. Z predloZenych pisomnosti zo strany Zalobkyne, a to zo zapoctového listu za
obdobie od 01. 08. 2010 do 31. 12. 2012, vyplyva narok Zalobkyne vo vyske 13 456,15 Eur, ktory
Zalovana nespochybnila a teda medzi stranami sporny nie je. Predmetom Zaloby je vSak zaplatenie
sumy 16 189,68 Eur. Nakolko suma 2 733,55 Eur bola medzi stranami sporna, Zalobkyra svoju Zalobu
v tejto spornej Casti vzala spéat’ s ¢im druha strana sporu, Zalovana, suhlasila.



24. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zzalobkyni podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obcianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia navySenim piatich percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou. V zmieri sa strany sporu dohodli aj na uhrade
vyCislenych urokov z omeSkania.

25. Zalobkyfa a zalovana sa dohodli aj na trovach konania, Ze Ziadna zo stran nema narok ich nahradu.
Sud to schvalil, nakolfko ma za to, Ze to nie je v rozpore s predpismi hmotného a procesného prava.
V danom pripade sa neda hovorit o Uspechu jednej zo stran, nakolko medzi stranami doSlo k zmieru.
Dalo by sa povedat, Ze spor skonil tzv. ,,remizou®, preto v danom spore ide o €iastony Uspech kazde;j
zo stran. Aj tato dohoda stran v Casti trov konania je v sulade so zdkonom, a to s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP.

26. Sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni vo vySke 873,90 Eur, teda 90 %
zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 971,00 Eur (971,00 Eur - 97,10 Eur) v
zmysle § 11 ods. 7 veta prva zakona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok bude Zalobkyni vrateny
prostrednictvom prislusného organu v zmysle § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch na ucet
Zalobkyni, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 148 ods. 2 CSP v spojeni s § 212 ods. 1 CSP schvalil
zmier uzatvoreny medzi stranami sporu, nakofko nebol v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. Exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov.



