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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JR., v spore Zalobcu: Nas CZ, a.s. ,v likvidaci", ICO: 254 93 876,
so sidlom Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zastupeny : JUDr. Ivan
Michalov, advokat, AK so sidlom , Sturova 27, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: ZACHEM, a. s. StraZske,
ICO: 31 730 191, so sidlom Namestie osloboditefov 70, Michalovce 071 01, Slovenska republika, za
Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Slovenska chemicka spoloénost, a.s., ICO: 31723713, so
sidlom Nam. Osloboditefov 70, 071 01 Michalovce, Slovenska republika, zastupeny: JUDr. Vladimirom
Kucharéikom, advokatom, AK so sidlom Stefanikova 40, 040 01 KoSice, o uréenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného konanom dfia 10.10.2014 od 10.00 hod., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava narok na plnd nahrada trov konania vogi Zalobcovi.

lll. Intervenientovi na strane zalovaného priznava narok na plnu nahrada trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1.V Zalobe, ktora bola na tunaj8i sud doru¢ena dria 8.1.2015 Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze vSetky
uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti ZACHEM, a.s. Strazske,
so sidlom Priemyselna 720, Strazske, 072 22 Slovenska republika, spolo¢nost zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Kosice |., oddiel : Sa, vloZka Cislo : 798/V konanom dria 10.10.2014 od 10.00
hod. st neplatné.

2. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani odévodnil tym, Ze je vlastnikom 33 596 kusov
zaknihovanych akcii znejucich na meno a emitovanych spolo¢nostou Zalovaného k ¢omu predloZil aj
vypis z uctu majitefa cennych papierov zo diia 7.10.2014 /€l. 3/.

3. V Zzalobe uviedol, ze pisomnou pozvankou zo dfia 5.9.2014 bolo zvolané mimoriadne valné
zhromazdenie spolo&nosti zalovaného na deri 10.10.2014 v ¢ase od 10.00 hod. na adrese Hrnciarska
2/A, KoSice, na 3. Poschodi, v zasadatke ¢&. 1, s programom v rozsahu Styroch bodov rokovania.
V uvedeny def sa dostavil k prezentacii akcionarov Zalovaného pravny zastupca zalobcu Mgr. Matej
Milov€ik, aby zastupoval Zalobcu na tomto valnom zhromaZzdeni na zaklade plnomocenstva udeleného
Zalobcom dria 24.9.2014. Pravny zastupca Zalobcu predloZil osobe poverenej vykonat/zabezpe it
prezentéciu akcionarov zalovaného: vypis z Obchodného registra, vypis z u¢tu majitela akcii na meno,
plnomocenstvo a advokatsky preukaz (dalej aj preukaz SAK) pravneho zastupcu Zalobcu. Po predloZeni
uvedenych listin, osoba vykonavajuca prezentaciu akcionarov Zalovaného, Ing. Jozef Cipro odmietol
vykonat zapis akcionara - Zalobcu do listiny pritomnych s odévodnenim v pripade nesplnenia zakonnych
podmienok nie je spolo€nost’ Nas CZ, a.s. v likvidaci“ opravnena vykonavat prava akcionara vyplyvajuce



z vlastnictva akcii na meno.“ Dané odbévodnenie odmietnutia zapisu pravneho zastupcu zalobcu do
listiny pritomnych akcionarov, bolo zapisané na rub listiny s ndzvom ,listina pritomnych akcionarov
mimoriadneho VZ spolo¢nosti ZACHEM, a.s. Strazske“. Po vyzve pravneho zastupcu akcionara -
Zalobcu na konkretizaciu dévodov odmietnutia vykonania zapisu akcionara do listiny pritomnych, s
poukazom na poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, adresovanu osobe poverenej zabezpelenim prezentacie, Ing. Jozef Cipro bez dalSieho
zopakoval dévod ,v pripade nesplnenia zakonnych podmienok nie je spolo€nost Nas CZ, a.s. ,v likvidaci*
opravnena vykonavat prava akcionara vyplyvajuce z vlastnictva akcii na meno®. Takto vymedzeny dévod
je neurdity, nezrozumitelny a nejasny a nie je mozné z neho odvodit aké , zakonné podmienky* akcionar
- Zalobca podla nazoru osoby poverenej zabezpe€enim prezentacie akcionarov na valné zhromazdenie
nesplnil. Odmietnutim vykonat zapis akcionara - Zalobcu do listiny pritomnych akcionarov/znemoznenim
uCasti akcionara - zalobcu na predmetnom riadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Zzalovaného/
znemoznenim uplatnit Zalobcovi jeho zakladné, zakonom garantované prava akcionara, doslo zo strany
zalovaného k nezakonnému obmedzeniu prav akcionara - zalobcu a to bez relevantného pravneho
doévodu. Vzhladom k tomu doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom, &im bol obmedzeny/
znemozneny vykon prav akcionara, ktoré predpoklada/upravuje § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika,
zUc&astnit’ sa valného zhromaZzdenia a hlasovat na riom.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe Zalobca oznadil a zaroveh k Zalobe dolozil:

- vypis z u¢tu maijitela cennych papierov €. u¢tu 300000690612 /&l. 3/, kde je k 7.10.2014 uvedeny ako
vlastnik spolu 33 596 (1 799 a 31 797) kusov akcii Zalovaného,

- pozvanku zalovaného /€l. 4/, ktorou predstavenstvo Zzalovaného zvolalo mimoriadne valné
zhromazdenie spolo¢nosti na dert 10.10.2014 v Case od 10.00. na drese Hrnéiarska 2/A, KoSice, s
tam uvedenym programom, v ktorej je zaroveh uvedené, Ze akcionar, pravnicka osoba je povinny
predlozit aktualny vypis z obchodného registra nie starsi ako 3 mesiace, splnomocneny zastupca
akcionara je zaroven povinny predloZit: svoj preukaz totoznosti, plnomocenstvo akcionara udelené
splnomocnencovi na zastupovanie akcionara na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni s uradne
osved&enou pravostou podpisu splnomocnitela. Rozhodujucim dfiom na uplatnenie prava akcionara
voci spolognosti je den 7.10.2014,

- fotokdpiu plnej moci zo 24.9.2014 /&l. 5/, ktorou Zalobca ako akcionar zalovaného splnomocnil Mgr.
Mateja Milovéika, advokata, so sidlom Strojarenska 590, Snina, reg. C. SAK: 6822 na zastupovanie
Zalobcu na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa uskuto¢ni dria 10.10.2014.
Splnomocnenec bol opravneny aby sa zucastnil vysSie uvedeného valného zhromazdenia, aby na fiom
hlasoval, a aby zastupoval Zalobcu pri vykone v&etkych jeho akcionarskych prav a povinnosti v plnom
rozsahu. Advokat bol opravneny vykonavat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni vSetky pravne ukony
a ukony, na ktoré je Zalobca ako akcionar Zalovaného v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a
platnych stanov Zalovaného opravneny alebo povinny, alebo na ktorych mdze mat opravneny zaujem,

- fotokdpiu vypisu Zalobcu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Ostravé zo dna
24.9.2014, EPVid:KXP/PxsFfbLo4d2DXOUB84A /¢l. 6 - 7/, pozostavajucu z 2 stran.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 4.3.2015 /&l. 31/ uviedol, Ze nérok Zalobcu neuznava,
povazuje za neddvodny a Ziadal ho zamietnut. Argumentaciu Zalobcu povaZzoval za zavadzajucu, ¢o
mienil podrobne objasnit’ na pojednavani vo veci samej v sulade zo zasadou Ustnosti konania.

6. Sud uznesenim zo dnia 26.5.2015, €.k. 18Cb/3/2015 - 49 podla § 93 O.s.p. pripustil vstup spolo&nosti
Slovenska chemicka spoloénost, a.s., so sidlom Nam. Osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO:
31723713 do konania, ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, s ktorym sud konal aj po
1.7.2016 ako s intervenientom podla § 81 CSP, kedZe o jeho pripustnosti uz bolo v priebehu konania
citovanym uznesenim rozhodované, ako aj s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Sud z prednesov pravnych zastupcov stran sporu a intervenienta na strane zalovaného, vysluchu
Clena predstavenstva Zalovaného Ing. Jozefa Cipra a svedka, predloZenych listinnych dokazov zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Z vypis z uctu majitela cennych papierov €. 300000690612 /&l. 3/ vyplyva, Ze Zalobca je k 7.10.2014
vedeny ako vlastnik spolu 33 596 (1 799 a 31 797) kusov akcii Zalovaného.

11. V notarskej zapisnice N 324/2014 napisanej na Notarskom urade JUDr. Anny Cernakovej, notarom
so sidlom v Michalovciach je zaznamenany priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti
ZACHEM, a.s. Strazske, ktoré sa konalo dfia 10.10.2014 od 10.00 hod. na adrese Hrnciarska ul. 2/A,
KoSice, v zasadacke na 3. poschodi /&l. 114 - 116/. ZhromaZdenie bolo zvolané s programom, ktoré
obsahovala 4 body. K bodu 1 bolo uvedené, Ze rokovanie otvoril a viedol Ing. Jozef Cipro od 10.00
hod., ktory skonstatoval, Ze na mimoriadne valné zhromaZzdenie bol zaprezentovany jeden akcionar
Slovenska chemicka spolo€nost, a.s. zastupujuca 32 903 hlasov. Valného zhromazdenia sa zu€asthuju
akcionari s celkovym poétom platnych hlasov 32 903 z celkového poctu 70 000 hlasov, t.j. majuci
47 % podiel na zakladnom imani spoloénosti, a teda valné zhromazdenie je uznaSaniaschopné vo
vSetkych bodoch programu. Nasledne valné zhromaZdenie prijalo na svojom rokovani 3 uznesenia.
Prilohu uvedenej zapisnice tvori pozvanka predstavenstva Zalovaného na uvedené valné zhromazdenie,
listina pritomnych akcionarov, navrh nového znenia stanov Zalovaného.

12. Z listiny oznagenej ako Listina pritomnych akcionarov mimoriadneho VZ spoloénosti ZACHEM, a.s.
Strazske, konanom dfia 10.10.2014, zo strany 1 a 2 /€l. 117 rub - 118/, bolo zistené, Ze na prvej strane
je rukou pisanym pismom uvedeny pritomny: Slovenska chemicka spolo€nost’ a.s., zastipeny Ing.
Petrom Tkacom na zaklade plnej moci zo dfia 7.10.2014 a s predtlaenym poc&tom akcii opraviiujucich
k hlasovaniu 4 700 ks a 28 203 ks (spolu hlasov 32 903). Druha strana rukou pisanym pismom
uvedeny pritomny: Nas CZ, a.s. ,v likvidaci®, predloZzeny vypis z OR zo dia 24.9.2014, EPVid:KXP/
PxsFfbLo4d2DXOUB84A, zastupeny Mgr. Matejom Milov&ikom, advokatom, SAK €. 6822, Strojarenské
590, Snina, na zaklade plnej moci zo dia 24.9.2014, kde je uvedeny zapis: nepripusteny na rokovanie
valného zhromazdenia - dovody na opacnej strane, akcie opraviiujuce k hlasovaniu: bez uvedenia poc&tu
akcii. Na rube druhej strany uvedenej listiny je rukou pisany text: , v pripade nesplnenia zakonnych
podmienok nie je spolo¢nost Nas CZ, a.s. ,v likvidaci opravnena na vykon akcionarskych prav na
valnom zhromazdeni ZACHEM, a.s. StraZske, konanom dria 10.10.2014 vyplyvajuca z akcii na meno*
a dalej text: ,doklady predlozené Mgr. Matejom Milov&ikom boli prilozené k listine mimo preukazu
advokata®“.

13. Z ¢lanku VIII. bod 2 Stanov Zalovaného /€l. 120 - 123/ oznadeného ako Organizaéné zabezpecenie
valného zhromaZzdenia vyplyva, Zze pritomni akcionari sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje
nazov a sidlo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je akcionarom,
pripadne splnomocnenca, €isla listinnych akcii a menovitd hodnotu akcii, ktoré ju opraviuju na
hlasovanie, pripadne udaj o tom, Ze akcie neopraviuju na hlasovanie.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani dna 24.4.2017 uviedol, Zze na
zaklade pozvanky sa Zalobca ako akcionar Zalovaného cez splnomocnenu osobu chcel zugastnit
predmetného valného zhromaZzdenia, kde splnomocnenou osobou bol Mgr. Matej MilovE&ik, ktory sa
zUc&astnil prezentacie pred samotnym valnym zhromazdenim. Menovany predlozil osobe vykonavajucej
prezentaciu, Ing. Jozefovi Ciprovi, doklady a to pozvanku na uvedené valné zhromazdenie, vypis z
obchodného registra Zalobcu ako akcionara, plni moc na zastupovanie akcionara - Zalobcu a ako
doklad preukazujuci totoZznost' subjektu - advokatsky preukaz. Zaroven doloZzil do spisu original vypisu
z obchodného registra, ktory bol predloZzeny na uvedenej prezentacii, ako aj plnomocenstvo /obsah
prilohovej obalky ¢€l. 126/. Tak ako vyplyva z jednotlivych priloh notarskej zapisnice N 324/2014, bola
prezentacia zastupcu Zalobcu odmietnuta z dévodov, ktoré su uvedené a pisomne zachytené v listine



pritomnych akcionarov, tak ako je to v dokladoch predloZenych z&stupcom Zalovaného. Uviedol, Ze
odmietnutie prezentécie Zalobcu bolo nedévodné, vdeobecné, neurtité a tymto bola zmarena moznost
Zalobcu ako akcionara vykonavat prava spojené s akciami, ktorym je vlastnikom Zalobca a to Zalovaného
jeho akcionarskych prav, preto sa Zalobca domaha ur€eni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
Zalovaného. Zaroven navrhol vypocut Mgr. Mateja Milov€ika na priebeh prezentacie predmetného
valného zhromazdenia.

15. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na uvedenom pojednavani namietal, Ze nie su
splnené podmienky na to, aby sud vo veci pojednaval, vzhfadom k tomu, Ze prevzal pravne zastupovanie
Zalovaného dna 21.4.2017, teda nebola zachovana 5 dfiova lehota na pripravu pred pojednavanim.
Zaroven uviedol, Ze prezentacia na valnom zhromazdeni Zalovaného, uznesenia valného zhromazdenia,
ale aj ukony suvisiace so samotnou organizaciou, resp. v priebehu valného zhromazdenia nie su pravne
ukony, preto na nich nembdzeme aplikovat ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o neplatnosti pripadnych
vadnych pravnych ukonov. V zmysle zakona, resp. stanov Zalovaného je zrejmé, o mé akcionar, resp.
zastupca akcionara predkladat’ pri prezentacii, resp. pri Uspesnej ucasti na valnom zhromazdeni, ¢o
vyplyva zo stanov ako aj zédkona. To nebolo splnené, pricom bliZzSie dévody ozrejmit nevedel a preto
navrhol, aby bol vypocuty p. Ing. Cipro.

16. Sud neuznal navrhovany dévod odro€enia pojednavania zo dia 24.4.2017, kedZe mal za to, Zze v
danom pripade neboli splnené zakonné podmienky § 183 CSP, a Ze neslo o dblezity dévod na odro¢enie
pojednavania, kedZze sam Zalovany si zavinil, Ze doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia zalovaného
az dna 21.4.2017, hoci predvolanie na pojednavanie si Zalovany prevzal uz dha 23.3.2017. Dolezity
dovod na odroCenie pojednavania sa musi s ohfadom na jeho povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti, o v danom pripade
nebolo splnené. V pripade intervenienta, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ované dha
22.2.2017 /€l. 106/ na e-mailova adresu, ktoru udal sudu v podani zo dfa 30.10.2015 /El. 57/.

17. Advokat, JUDr. Vladimir Kuchar€ik, podanim zo diha 17.5.2017, doru¢enym sudu dha 18.5.2017
oznamil prevzatie pravneho zastipenia intervenienta na strane Zalovaného dia 17.5.2017 a zaroven
Ziadal odrogit pojednavanie vytyéené na deri 18.5.2017, ktoré bolo intervenientovi oznamené diia
27.4.2017 e-mailom /&l. 132/ z dévodu jeho PNS o ¢om doloZil potvrdenie o doasnej PNS vystavenej
dna 10.4.2017 /¢l. 151/.

18. Sud neuznal ani tento navrhovany dévod odrolenia pojednavania, kedZe mal za to, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky § 183 CSP, a Ze neSlo o délezity dévod na odro&enie pojednavania,
kedZe sam intervenient na strane zalovaného si zavinil, ze doslo k prevzatiu pravneho zastipenia az
diia 17.5.2017, hoci predvolanie na pojednavanie intervenientovi bolo doru€ované e-mailom uz dna
27.4.2017 /€l. 132/, pricom pravny zastupca intervenienta v ase prevzatia zastupenia vedel, Ze je uz od
10.4.2017 praceneschopnym. Délezity dovod na odro€enie pojednavania sa musi s ohladom na jeho
povahu vyznacovat' nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedInitelnosti, ¢o v danom pripade nebolo spinené.

19. Pravny z&stupca Zalobcu na pojednavani dia 18.5.2017 a v podani zo dia 18.5.2017 /&l. 148 - 149/
uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze v inych prebiehajucich konaniach na tunajSom sude namietal pravny
zastupca Zalovaného pini moc mu udelenu ako advokatovi zo strany Zalobcu, ktory je toho &asu v
likvidacii, ozrejmil, Ze je opravneny zastupovat Zalobcu na zdklade plnej moci, ktori mu v mene Zalobcu
vystavil likvidator Zalobcu, Vladislav Byrsa dria 18.4.2017 /€l. 113/, kedZe podfa § 70 ods. 3 Obchodného
zakonnika ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho pésobnost Statutarneho organu konat
v mene spolo¢nosti podfa § 72, o potvrdil aj NS SR v konani sp.zn. 5 Obo/21/2012, kde uviedol, Ze
v pripade, Ze spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie ku driu svojho zruSenia zanikaju aj plnomocenstva a
piné moci méze udelovat len likvidator. Zaroven z opatrnosti predlozil pind moc zalobcu pre pravneho
zastupcu zalobcu podpisanu ¢lenom predstavenstva Zalobcu, Vladislavom Byrsom /¢l. 146/.

20. Svedok Mgr. Matej Milov&ik pri svojom vysluchu na pojednavani dria 18.5.2017, po tom ¢€o bol
zbaveny mi¢anlivosti zalobcom /€l. 147/ uviedol, Ze bol povereny zu&astnit’ sa ako zastupca Zalobcu
na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dfia 10.10.2014. Za Zalobcu komunikoval zrejme s
likvidatorom. KedZe vedel, Ze v suvislosti s prezentaciou na valné zhromazdenia Zalovaného ma klient
urcité problémy, resp. odmieta sa prezentacia Zalobcu na takychto valnych zhromazdeniach, pripravil



si v zmysle pozvanky potrebné doklady a to vypis z obchodného registra Zalobcu, vypis z obchodného
registra zalovaného, pIni moc od Zalobcu advokatsky preukaz a vypis z U&tu majitela cennych papierov
Zalobcu. Potvrdil, Ze pri prezentacii dokladal plnd moc a vypis z OR Zalobcu totoZné ako su zaloZené v
prilohovej obalke na &l. 126 spisu. Co sa tyka samotnej prezentécii na uvedenom valnom zhromazdeni,
tam priSiel s uritym &asovym predstihom. Prezenaciu realizoval p. Ing. Cipro, ktorému predlozil listiny,
ktoré mal pripravené na prezentaciu, CiZze vypis z obchodného registra Zalobcu, plnd moc od Zalobcu,
vypis z uctu majitela cennych papierov Zalobcu a advokatsky preukaz. Svedok si nebol isty &i predkladal
aj svoj obc&iansky preukaz, kedZe ten nebol poZzadovany, no mal ho pri sebe. Prezentator si prehliadol
vSetky doklady, ktoré mu predlozil a po ich preStudovani nasledne vyhlasil, Ze z dévodu nesplnenia
zdkonnych podmienok nie je Zalobca opravneny na vykon akcionarskych prav na valnom zhromazdeni.
Na to svedok vyzval prezentatora, aby mu to blizSie ozrejmil, zdévodnil aj v zmysle toho, Zze podla §
37 Obcianskeho zakonnika, aby vedel spravne ¢o od neho sa pozaduje, resp. €o je nespravne. Na to
Ing. Cipro len zopakoval tu istu vetu a uviedol to aj do listiny pritomnych akcionarov. KedZe svedok
opakovane ziadal o blizSie ozrejmenie a vysvetlenie pre€o ako zastupcovi zalobcu mu nie je umoznené
sa zuc&astnit uvedeného valného zhromazdenia, priCom zo strany prezentatora bolo stale uvadzané to
isté, resp. uz nebolo uvadzané ni¢. Prakticky mal za to, Ze prezentacia jeho osoby ako zastupcu Zalobcu
- akcionara nebude uspesna. Uviedol, Ze sa zu&astnil ako zastupca viacerych akcionarov Zalovaného
a to jednak spolognosti Nas CZ, a.s. v likvidacii ako aj NAKASI Consult a.s. v livkidacii na uvedenom
valnom zhromazdeni. Co sa tyka listin, ktoré predkladal pri prezentacii zalobcu ako akcionara na
uvedenom valnom zhromazdeni, kedZe mal viacero tychto vyhotoveni listin, zrejme tie, ktoré predkladal
ponechal prezentatorovi a tie mu neboli vydané. Uviedol, Ze v listine pritomnych akcionarov /&l. 118/
nie je zachytené, Zze predkladal aj vypis z Uu¢tu majitela cennych papierov. Zo svedkom predloZeného
preukazu SAK &. 6822 vyplyva, Ze tento je opatreny jeho podpisom, peciatkou SAK, fotografiou, jeho
datumom narodenia, bydliskom, islom OP, rodnym ¢€islom a sidlom advokata a je opatreny aj podpisom
predsedu SAK.

21. Podanim doru€enym sudu dna 17.7.2017 /€l. 168/ Zzalovany odvolal plnd moc pre svojho pravneho
zastupcu.

22. Ing. Jozef Cipro, €len predstavenstva Zalovaného na pojednavani dfia 11.9.2017 Ziadal o jeho
odrocenie, kedZe Zalovany si zvolil nového pravneho zastupcu, ten pritom nema zachovanu 5 dhovu
lehotu na pripravu pojednavania.

23. Pravny zastupca intervenienta upresnil, Ze Zalovany splnomocnil zastupovanim Mgr. Zuzanu
Bdzochovu, advokata. Existuje pisomna plna moc, ktort tento advokat prevzal, s tym, Ze sa mal riadne

zUc&astnit’ pojednavania, priCom z rodinnych dévodov sa pojednavania neméze zuc&astnit, ize nemohla
prist.

24. Sud konstatuje, Ze predchadzajuci pravny zastupca prevzal predvolanie na pojednavanie na
den 11.9.2017 uz dna 25.5.2017, teda eSte pred odvolanim plnej moci zo strany Zalovaného, ktora
bola vyhotovena az dfia 29.6.2017. Teda u Zalovaného bol dostatok ¢asu, aby bol zo strany svojho
pbvodného pravneho zastupcu upovedomeny o termine pojednavania, najneskdr pri odvolani plnej moci
zo strany Zalovaného, priCom tento si musi znasat pripadne riziko, Ze neumozni pévodnému advokatovi
zabezpecit vykonanie ukonov ktoré neznesu odklad, medzi ktoré patri aj u€ast na pojednavani,
resp., Ze si Zalovany nezabezpedi v€as pravne zastupenie dalSim pravnym zastupcom. Teda nejde o
dolezity dovod o odroc¢enie pojednavania podla § 183 CSP, kedZe sam zalovany si zavinil, Ze doslo
k ukonCeniu pravneho zastupovania jednym advokatom a pripadne k prevzatiu pravneho zastipenia
dal8im advokatom.

25. Nasledne Ing. Jozef Cipro namietal, Ze pravny zastupca Zalobcu JUDr. Ivan Michalov nie je
opravneny zastupovat' Zzalobcu v tomto konani, pretoZe plna moc pokial ide o Zalobcu, ta je vystavena
osobou Vladislavom Byrsom, kde Zalovany ma vedomost z inych konani, kde figuruje tato osoba, napr.
konanie vedené na OS Michalovce, sp.zn. 9C 148/2003, kde sa tunajsi sud viackrat pokusal predvolavat
menovaného p. Vladislava Byrsu, doru€ovat mu pisomnosti, Setrit jeho pobyt, kde je zrejmé, Ze to sa
sudu nepodarilo, resp. na adrese uvedenej v registri obyvatelov ten sa nenachadza, teda zalovany ma
pochybnosti, &i vbbec takato osoba eSte existuje a & mohla platne udelit’ plni moc, pre pritomného
advokata Zalobcu.



26. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze takato namietka je nenalezita, kedZe plna moc mu bola udelena
v KoSiciach, osobne pred nim ju podpisal p. Byrsa, pricom ma vedomost, Ze p. Byrsa sa zdrziava v
mieste svojho trvalého bydliska.

27. Na uvedenom pojednavani, Ing. Jozef Cipro ako Clen predstavenstva Zalovaného namietal
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v konani a to z toho dbévodu, Ze Zalobca nie je
akcionarom Zalovaného, resp. uvedené vychadza Zalovanému zo skuto€nosti, Ze Zalovany zvolal a
realizoval dia 8.9.2017 dve valné zhromazZdenia Zalovaného, riadne a mimoriadne, s tym, Ze z opatrnosti
bola zasielana pozvanka aj pre Zalobcu, t4 bola riadne prevzata, avSak Zalobca sa na uvedenych
valnych zhromazdeniach Zalovaného nezuc&astnil, priom predmetom programu uvedenych valnych
zhromazdeni boli zdsadné otazky tykajuce sa Zalovaného a to volba organov, tak ¢lenov predstavenstva
ako aj dozornej rady u Zalovaného ako aj schvalovanie uctovnej zavierky Zalovaného. Z toho sa
Zalovanému sa javi, Ze Zalobca nepreukazal a je aj pochybnost o tom, Ze je akcionarom Zalovaného.

28. Pravny zéastupca Zalobcu oponoval, Zze Zalobca jednoznacne preukazal, Ze ma naliehavy pravny
zaujem v tomto konani a to tym, Ze preukazal, Ze je akciondrom Zalovaného a ak Zalovany tvrdi nie€o iné,
dbkazné bremeno je na fiom, aby preukazal opak. Je judikované, Ze akcionar ma stéle naliehavy pravny
zaujem na podani takejto Zaloby o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia a osobitne naliehavy
pravny zaujem preukazovat nemusi, kedZe ten priamo vyplyva z pravneho predpisu. Ak zalovany tvrdi,
Ze sa aj konalo nejaké valné zhromazZdenie zalovaného a pripadne aj zalobca nebol na fiom pritomny,
stale ide o vykon prav akcionara, €iZe ucast na valnych zhromazdeni zo zdkona nie je povinna.

29. Ing. Jozef Cipro, pri svojom vysluchu ako strany sporu uviedol, Ze sa zucastnil za Zzalobcu Mgr.
Matej MilovCik prezentacie na valnom zhromazdeni Zalovaného a on odmietol prezentaciu Zalobcu
ako akcionara z dévodov, ktoré su uvedené pisomne na listine pritomnych na zadnej strane, ktoré
dovody su dané, su legalne s tym, Ze blizSie dévody neuvadzal a to z toho dévodu, Ze je kazdému
zrejmé, aké su pozadované nalezitosti na UspesSnu prezentaciu zastupcu akcionara Zalovaného na
valnom zhromazdeni. Poukdazal, Ze je judikované, Zze ak nie su splnené zakonné dbvody, tak tato
prezentacia je odmietnuta dévodne. Postupoval v zmysle pozvanky a stanov Zzalovaného, kde odmietol
prezentaciu zastupcu zalobcu, Mgr. Mateja Milov&ika dovodne, kedZe predloZzena plna moc, tak ako
vyplyva z prilohovej obalky spisu tunajSieho sudu, nebola vystavena opravnenym subjektom, pretoze
je opatrena alebo vystavil ju splnomocnitel - likvidator Zalobcu, pri€om za Zalobcu je opravnena konat
iba na to opravneny subjekt a to predstavenstvo ako Statutarny organ s tym, Ze toto plnomocenstvo
je podla jeho laického nazoru neurcité, nespravne v rozpore so stanovami spolo¢nosti Zalovaného a
Obchodnym zakonnikom, konkrétne &lankom VIII odsek 2 stanov Zalovaného a § 185 Obchodného
zékonnika, kde jednoznaéne je uvedené o ma spifat plnomocenstvo na zastupovanie akcionara
v pripade valnych zhromazdeni Zalovaného a to menovitd hodnotu akcii, ktoré ho opraviiuju na
hlasovanie, kdeZto obsah plnej moci tuto menovitd hodnotu akcii a tomu zodpovedajuce hlasovacie
pravo akcionara neobsahuje. Spolo¢nost Zalovaného ma pritom dve emisie akcii a z toho je zrejmé, Ze
musi byt Specifikované, ku ktorej emisii, aké pravo sa spéaja. Poukazal na listinu pritomnych akcionarov
Slovenskej chemickej spolognosti, a.s., kde je jednoznagne odliSené a uvedené jednak konkrétna
emisia a konkrétny pocet akcii zalovaného, €¢o ma velky vyznam aj z hfadiska spisania zapisnice o
priebehu valného zhromazdenia a pod.. Zaroven poukazal na vypis z obchodného registra Zalobcu,
ktory bol doloZeny pri prezentacii na predmetné valné zhromazdenie, ktory nie je spdsobilou listinou,
kedze absentuje povinné nalezitosti v zmysle prislugnej pravnej tpravy CR. Z vypisu je zrejmé, Ze na
poslednej strane absentuje ,razitko“ subjektu, ktory tento vypis vystavoval, €o je obligatérna nalezitost
a v takomto pripade overovacia doloZzka neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti. Uvedené sud uz
vyhodnotil ako relevantny dévod na odmietnutie prezentacie akcionara v pripade realizacie alebo ucasti
na valnom zhromaZzdeni Zalovaného. Zarover osoba, ktora sa ustanovila v mene Zalobcu, nedodrzala
vSetky nalezitosti, ktoré boli potrebné k prezentacii akcionara Zalovaného a to nepredloZila preukaz
totoZnosti, tak ako to vyplyva zo samotnej pozvanky na predmetné valné zhromazdenie Zalovaného,
kedZe uvedena osoba sa prezentovala preukazom SAK, €o nie je preukaz totoznosti, resp. taky preukaz,
na zaklade ktorého by prezentator mohol u takejto osoby v sulade s pozvankou jednoznacne overit
jej totoznost. Preukaz totoznosti jednoznaéne nemozno stotoznit' s preukazom SAK, kedZe aj on ma
preukaz znalca a nepredklada ho za u&elom zistenia jeho totoZnosti.

30. Pravny zastupca zalobcu zotrval na tom aby boli sidu predlozené listiny, ktoré predkladal
zastupca zalobcu pri prezentacii na predmetné valné zhromazdenie. Pokial ide o namietku nedostatku



preukazania totoznosti osoby zastupcu Zalobcu pri prezentacii na valné zhromazdenie poukazal, Ze
ta bola riadne preukazana preukazom SAK, ktory vydava komora v zmysle svojich predpisov a tymto
preukazom sa preukazuje totoZnost subjektu pri vykone funkcie advokata. Zo zapisnice z vysluchu Mgr.
Milové&ika je zrejmé, Ze ten mal k dispozicii ob&iansky preukaz, ktory vSak Ing. Cipro od neho neprevzal.
Co sa tyka plnej moci, ktora bola predkladana k prezentéacii akcionarov Zalovaného, tato plna moc je
presna a urcita, teda bezvadna, pri€om ak sa namieta, Ze ma vyzerat, alebo ma zodpovedat takej pinej
moci, ako predloZila Slovenska chemické spolognost, v jej mene konal Ing. Peter Tka¢, €o je totoznd
osoba ako prokurista Zalovaného, €ize ide o konanie v zhode medzi intervenientom, resp. akcionarom
Slovenska chemicka spolognost a.s. a Zalovanym, kde oni si prakticky dohodnu a mézu si tvrdit, Ze prave
plna moc Slovenskej chemickej spolo¢nosti, a.s., je ta jedina bezvadna a ina plna moc nezodpoveda
bud stanovam, resp. zdkonu. Preukaz SAK v danom pripade obsahu rodné Cislo, €o je jednoznacny a
osobny identifikator.

31. Sud nevykonal dokazovanie listinami, ktoré si ponechal Zalovany pri prezentacii zastupcu zalobcu na
predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, z dévodu nehospodarnosti, kedZe svedok
Mgr. Matej Milov¢ik, resp. sam Zalobca uviedol, Ze boli predkladané pri prezentacii prave listiny, ktoré
dolozil do spisu Zalobca a su obsahom prilohovej obalky ¢&l. 126.

32. Sud daldie dékazy nevykonal, nakolko strany sporu ani intervenient dalSie dékazy na doplnenie
dokazovania nenavrhli.

33. Po vykonani dokazovania, sud vec pravne posudil takto:

34. Podla § 66b Obchodného zakonnika, za konanie v zhode sa povaZuje konanie smerujuce k
dosiahnutiu rovnakého ciefa uskutoénené medzi

a) pravnickou osobou a jej spoloénikmi alebo €lenmi, Statutarnym organom, ¢lenmi Statutarneho organu,
¢lenmi dozorného organu, zamestnancami pravnickej osoby, ktori su v priamej riadiacej posobnosti
Statutarneho organu alebo jeho &lena, prokuristom, likvidatorom, spravcom konkurznej podstaty,
vyrovnavacim spravcom tejto pravnickej osoby a osobami im blizkymi alebo medzi ktorymikolvek
uvedenymi osobami,

b) osobami, ktoré uzavreli dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav v jednej spolo€nosti v
zalezitostiach tykajucich sa jej riadenia,

c) ovladajucou osobou a ovladanou osobou alebo medzi osobami ovladanymi priamo alebo
sprostredkovane rovnakou ovladajucou osobou.

35. Podla § 183 Obchodného zakonnika, o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné,
platia obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa za&astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat’
prava podfa § 131 ods. 1, iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromaZzdenia.

36. Podfa ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik, konatefl, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca, alebo &len dozornej rady, moze podat navrh na sud
na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou, alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloénik, alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromaZdenia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dna, ked sa mohla o uzneseni dozvediet. Podla ods. 2, sud mbze na navrh spolo¢nika
urcit neplatnost’ uznesenia valného zhromaZzdenia, len ak porudenie zakona, spoloCenskej zmluvy,
alebo stanov, mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha. Podla ods. 4,
neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia spolo¢nosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere
tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere. Podla ods. 5,
pravoplatné rozhodnutie sudu podla ods. 1 je zavazné pre kazdého.

37. Podfa § 180 ods. 1 Obchodného zdkonnika, akcionar je opravneny zuc&astnit sa na valnom
zhromazdeni, hlasovat na fiom, poZadovat na fom informacie a vysvetlenia tykajuce sa zaleZitosti
spolo¢nosti, alebo zalezitosti osdb ovladanych spolo&nostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania



valného zhromazdenia a uplatiiovat na fiom navrhy. Polet hlasov akcionara sa ur€uje pomerom
menovitej hodnoty jeho akcii k vySke zakladného imania. Spésob hlasovania uréuju stanovy. Stanovy,
alebo osobitny zakon mdzu obmedzit' vykon hlasovacieho prava uréenim najvysSieho poctu hlasov
jedného akcionéra, alebo odstupfiovanim poctu hlasov v zavislosti od urditych menovitych hodnét
akcii. Obmedzenie vykonu hlasovacieho prava v stanovach sa musi vztahovat v rovhakom rozsahu
na vSetkych akcionarov. Podla ods. 3, predstavenstvo je povinné kazdému akcionarovi poskytnut
na poziadanie na valnom zhromazdeni Uplné a pravdivé informacie a vysvetlenia, ktoré suvisia s
predmetom rokovania valného zhromazdenia. Ak predstavenstvo nie je schopné poskytnat akcionarovi
na valnom zhromazdeni Uplinu informaciu, alebo ak o to akcionar na valnom zhromazdeni poZiada, je
predstavenstvo povinné poskytnut ich akcionarovi pisomne, najneskdr do 30 dni od konania valného
zhromazdenia. Pisomnu informaciu zasiela predstavenstvo akcionarovi na adresu nim uvedend, inak ju
poskytne v mieste sidla spolo€nosti. Podla ods. 4, poskytnutie informacie sa méze odmietnut iba ak by
sa jej poskytnutim porusil zédkon, alebo ak zo starostlivého posudenia obsahu informacie vyplyva, Ze jej
poskytnutie by mohlo spdsobit’ spolo¢nosti alebo fiou ovladanej spolo€nosti, uymu. Nemozno odmietnut
poskytnut’ informacie tykajuce sa hospodarenia a majetkovych pomerov spolo¢nosti.

38. Podla ustanovenia § 184 ods. 1 Obchodného zakonnika, najvy$Sim organom spolocnosti je
valné zhromazdenie. Akcionar sa zucastfiuje na valnom zhromazdeni osobne alebo v zastupeni na
zaklade pisomného splnomocnenia (dalej len "pritomny akcionar"). Ak akcionar udeli splnomocnenie
na vykon hlasovacich prav spojenych s tymi istymi akciami na jednom valnom zhromazdeni
viacerym splnomocnencom, spolo€nost umozni hlasovanie tomu splnomocnencovi, ktory sa na valnom
zhromazdeni zapisal do listiny pritomnych skér. Splnomocnencom akcionara neméze byt ¢len dozornej
rady spolo€nosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak viaceri akcionari udelili pisomné splnomocnenie
na zastupovanie jednému splnomocnencovi, tento méze na valnom zhromazdeni hlasovat za kazdého
takto zastupeného akcionara samostatne.

39. Podla § 184 ods. 4 Obchodného zakonnika, pozvanka na valné zhromazdenie alebo oznamenie
o konani valného zhromazZdenia obsahuje aspori obchodné meno a sidlo spolo¢nosti, miesto, datum
a hodinu konania valného zhromazdenia, oznacenie, i sa zvolava riadne alebo mimoriadne valné
zhromazdenie, program rokovania valného zhromazdenia, rozhodujuci defi na uplatnenie prava o ucasti
na valnom zhromazdeni, ak spolo¢nost vydala zaknihované akcie.

40. Podla § 185 ods. 1 Obchodného zakonnika, pritomni akcionari sa zapisuju do listiny pritomnych,
ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby alebo meno a bydlisko fyzickej osoby, ktora je akcionarom,
pripadne splnomocnenca, €isla listinnych akcii a menovitd hodnotu akcii, ktoré ju opraviuju na
hlasovanie, pripadne udaj o tom, Ze akcie neopravriuju na hlasovanie. Spravnost’ listiny pritomnych
potvrdzuju svojimi podpismi predseda valného zhromazdenia a zapisovatel zvoleni podla stanov. Ak
spolo¢nost odmietne vykonat zapis urcitej osoby do listiny pritomnych, uvedie tuto skutoénost do listiny
pritomnych spolu s dévodmi odmietnutia. Listina pritomnych je prilohou zapisnice z konania valného
zhromazdenia. Akcionari verejnej akciovej spolo¢nosti koreSpondenéne hlasujuci alebo zu&astriujuci
sa valného zhromaZzdenia prostrednictvom elektronickych prostriedkov sa povaZuju na ucéely zapisu
do listiny pritomnych za pritomnych akcionarov. Spoloénost' je povinna vykonat' ich zapis do listiny
pritomnych; ustanovenie tretej vety tym nie je dotknuté.

41. Toto konanie zacalo podanim Zaloby dha 8.1.2015, teda za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

42. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

43. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

44. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca, ako akcionar zalovaného, si uplatnil pravo na
podanie Zaloby na sud o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych mimoriadnym valnym zhromazdenim



Zalovaného dna 10.10.2014 v zakonnej trojmesacénej lehote, ako to uklada § 183 v spojeni s § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetné uznesenia boli prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni
Zalovaného diia 10.10.2014 a Zaloba bola sudu doru¢ena dria 8.1.2015.

45. Zo spisu bolo zaroven zistené, Zze Zalobca bol v ¢ase konania predmetného valného zhromazZdenia
Zalovaného jeho akcionarom, o vyplynulo z doloZzeného vypisu z Uétu majitela cennych papierov zo
dnia 7.10.2014 /¢l. 3/, teda Zalobca osveddcil svoju aktivnu legitimaciu v konani. Podla sudu je u€ast na
pripadnom valnom zhromazdeni pravom nie povinnostou akcionara. V pripade uréovacej zaloby podla
§ 131 Obchodného zakonnika, existenciu naliehavého pravneho zaujmu zékon predpoklada, a preto ho
sudu netreba osobitne preukazovat

46. Sud uvadza, Ze v pripade ak by aj Zalobca po podani Zaloby nasledne stratil vlastnicke pravo
k akciam Zalovaného, aj nadalej by trval jeho pravny zaujem na rozhodnuti vo veci, ako aj jeho
aktivna legitimacia v konani, kedZe vzhfadom k povahe napadnutych uzneseni valného zhromazdenia
Zalovaného a to prerokovanie/schvalenie mimo iného aj navrhu na zmenu sidla a stanov Zalovaného
mohlo zavaznym spdsobom zasiahnut' do pravneho postavenia Zalobcu ako akcionara Zalovaného.
Zaver o zaniku aktivnej legitimacie v nadvaznosti na stratu postavenia, ktora ho zaklada nemozno prijat
bez vynimky. Rozhodnutie valného zhromazdenia mbze mat dopad na pomery Zalobcu k spolo€nosti aj
potom, €o by pripadne stratil postavenie zakladajuce jeho aktivnu legitimaciu v konani.

47. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v mene akcionara Slovenska chemicka
spolo€nost, a.s. konal Ing. Peter Tkacg, €o je totoZna osoba ako prokurista Zalovaného, &iZe ide o konanie
v zhode medzi Zalovanym a jeho akcionarom, sud poukazuje na obsah rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 40bo/21/2000, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti nemozno Uspesne dopifiat o dal$ie dévody neplatnosti
po uplynuti 3 mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Uplynutim tejto lehoty pravo zanika
(prekluduje) a Zalobca na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia uz neméze mat
uspech. Uznesenie valného zhromaZdenia moze trpiet viacerymi vadami, ktoré mézu byt dévodom pre
vyslovenie jeho neplatnosti. Zavisi od vble kazdej osoby opravnenej podfa § 131 a § 183 Obchodného
zakonnika, ktoré dévody neplatnosti bude uplatiiovat, pripadne ¢i vobec bude neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia uplatfiovat. Ramec sudneho konania je tak dany obsahom Zaloby. Sud preto o
rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia skuma len tie dévody neplatnosti, ktorych
sa opravnend osoba v Zalobe dovolava. Napokon 3 mesaéna prekluzivna lehota by uplynula aj v pripade,
Ze sa zalobca dozvedel o namietanej skuto¢nosti az na pojednavani dia 24.4.2017, ked bola predloZzena
listina pritomnych akcionarov pri akcionarovi Slovenska chemicka spolo€nost, a.s., priom konanie v
zhode bola namietana az na pojednavani dia 11.9.2015.

48 Pokial ide namietku neurcitosti (nedplnosti) plnej moci, tak ako to bolo prezentované Zalovanym
na pojednavani dfia 11.9.2017, sud uvadza, Ze plnomocenstvo zo dna 24.9.2014 opravfiovalo
splnomocnenca na vykon vSetkych akcionarskych prav, teda nebolo obmedzené, ¢o sa tyka iba urcitého
poctu akcii Zzalobcu u zalovaného, kedZe pre udelenie plnomocenstva by mala byt rozhodujica véla
zastupeného a v pripade, Ze by akcionar aj udelil splnomocnenie na vykon hlasovacich prav spojenych s
tymi istymi akciami na jednom valnom zhromazdeni viacerym splnomocnencom, spolo€nost by umoZznila
hlasovanie tomu splnomocnencovi, ktory sa na valnom zhromazdeni zapisal do listiny pritomnych skér
(§ 184 ods. 1 Obchodného zakonnika). Napokon bolo zrejmé, Ze zastupca Zalobcu predkladal aj vypis
z uc¢tu majitela cennych papierov, teda Zalovanému bola zrejméa (musela byt zrejma aj z jeho evidencie,
ktoru vedie) ISIN, menovitd hodnota a pocet ks akcii, ktoré vlastni Zzalobca u Zalovaného. Sud tak
nedostatky v plnej moci udelenej pre zastupcu Zalobcu nenasiel.

49. Podla § 70 ods. 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (obchodného zakonnika CR), jmenovanim likvidatora na
néj pfechazi v ramci § 72 pusobnost statutarniho organu jednat jménem spole€nosti. Je-li jmenovano
vice likvidatoru a z jmenovani nevyplyva nic jiného, ma tuto pusobnost kazdy likvidator.

50. Podla § 72 zakona &. 513/1991 Zb., likvidator &ini jménem spolecnosti jen ukony sméfujici k likvidaci
spolecnosti. PFi vykonu této pusobnosti plni zavazky spole¢nosti, uplatfiuje pohledavky a pfijima plnéni,
zastupuje spole€nost pfed soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prav a
zavazk( a vykonava prava spole¢nosti. Nové smlouvy mlze uzavirat jen v souvislosti s ukonéenim
nevyfizenych obchodu, nebo je-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spole¢nosti nebo k jeho



vyuziti, nejedna-li se o pokra¢ovani v provozu podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spole€nosti
téZ ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku.

51. Podfa § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho
pdsobnost’ Statutarneho organu konat' v mene spolo¢nosti podla § 72. Ak je ustanovenych viacero
likvidatorov a z ich ustanovenia nevyplyva ni€ iné, ma tuto pésobnost kazdy z likvidatorov.

52. Podla § 72 Obchodného zakonnika, likvidator robi v mene spoloénosti len Ukony smerujuce k
likvidacii spoloCnosti. Pri vykone tejto pésobnosti pini zavazky spoloénosti, uplatiiuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat' len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych
obchodov.

53. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze likvidator nebol opravneny vystavit plna moc
na zastupovanie Zalobcu na predmetnom valnom zhromazdeni, kedZe podla sudu sa aj likvidator
spolonosti musi spravat ako starostlivy hospodar a kedZze pozvanka na valné zhromazZdenie
Zalovaného obsahovala aj body ako zmena sidla a stanov spolo¢nosti, €0 ma vplyv na riadenie, chod a
fungovanie spolo¢nosti Zalovaného, teda sa to tyka Cinnosti likvidatora a likvidacie spolo€nosti Zalobcu.
Uvedené rovnako plati na vystavenie plnej moci Zalobcom, v mene ktorého konal likvidator, pre advokata
a to aj s poukazom na uznesenie NS SR zo dfia 29.3.2012, sp.zn. 5 Obo 21/2012, kde je uvedené, Ze
vstupnom spolo&nosti do likvidacie ku diu jej zruSenia zanikaju aj plnomocenstva a plné moci méze
udefovat len likvidator (§ 720bchodného zékonnika). Existencia konkrétnej osoby - likvidatora Mgr.
Ladislava Byrsu je zrejma z REGO /¢l. 127/, kde je takato osoba evidovana, resp. absentuje zaznam,
Ze by tato uz nezila, teda stratila spésobilost na prava a povinnosti.

54. Co sa tyka vypisu z obchodného registra Zalobcu zo dfia 24.9.2014 /8l. 6 - 7 a &l. 126/, je zrejmé,
Ze ide o totozny vypis ako bol predkladany pri prezentacii zastupcu Zalobcu na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, kedZe jeho C&islo (EPVid:KXP/PxsFfbLo4d2DXOUB84A) zodpoveda C&islu zachytenom na
strane 2 listiny pritomnych akcionarov. Preto sud pri svojom rozhodovani mal za to, Ze pri prezentacii
na predmetné valné zhromaZzdenie Zalovaného bola predkladana splnomocnenym zastupcom Zalobcu
prave tato listina - vypis z obchodného registra Zalobcu zo dfia 24.9.2014 2014 /¢l. 6 - 7 a ¢l. 126/.

55. Podla § 27 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny register je verejny zoznam, do ktorého
sa zapisuju zakonom stanovené udaje tykajuce sa podnikatelov, pripadne inych osdb, o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon.

56. Podla § 27 ods. 1 Obchodného zékonnika, platného v rozhodnej dobe v CR, z obchodniho rejstiku
se vydavaji ovéfené vystupy z informaéniho systému vefejné spravy podle zvlastniho pravniho predpisu.

57. Podla § 28a Obchodného zakonnika, platného v rozhodnej dobe v CR, z obchodniho rejstfiku se
vydavaji ovéfené vystupy z informacniho systému vefejné spravy podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

58. Podfla § 12 ods. 3 z&kona €. 530/2003 Z.z., o obchodnom registri, vypis z registra obsahuje vSetky
informacie, ktoré sa do registra zapisuju a su v iom uvedené ku diu vyhotovenia vypisu.

59. Tak v pravnej Uprave SR ako aj CR sa za verenu listinu povazuje mimo iného listiny vydané sudmi a
inymi organmi justi€ného typu, rozhodnutia, osved&enia, vypisy z verejnych zoznamov vedenymi tymito
organmi (napr. obchodny register).

60. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 365/2000 Sb., o informacnych systémoch verejnej spravy, z informacnich
systém( vefejné spravy nebo jejich ¢asti, které jsou vefejnymi evidencemi, rejstfiky nebo seznamy,
vydavaji organy vefejné spravy, které jsou spravci nebo provozovateli téchto systém( (dale jen
"spravci"), na pozadani Uplny nebo &astecny vypis ze zapisu vedeného v elektronické podobé v tomto
informacénim systému. Z informacnich systému vefejné spravy nebo jejich ¢asti, které jsou neverejnymi
evidencemi, rejstfiky nebo seznamy, vydavaji spravci, pokud tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, na
pozadani Uplny nebo €asteény vypis ze zapisu vedeného v elektronické podobé v tomto informaénim
systému osobé&, které se zapis pfimo tyka, nebo osobé, ktera je podle zvladtniho pravniho pfredpisu



opravnéna zadat informaci uvedenou v zapisu, a to v rozsahu timto zvlastnim pravnim pfredpisem
stanoveném.

61. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 365/2000 Sb., ovéfenym vystupem z informacniho systému vefejné
spravy (dale jen "ovéfeny vystup") se rozumi listina, kterd vznikla uplnym pfevodem vystupu z
informacniho systému vefejné spravy z elektronické do listinné podoby(§ 9a).

62. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 365/2000 Sb., vypis v listinné podobé a ovéfeny vystup podle odstavce
3 jsou vefejnymi listinami.

63. Podla § 9a ods. 1 zakona ¢&. 365/2000 Sb., ovéfenim vystupu z informacéniho systému vefejné
spravy se rozumi ovéfeni té skute€nosti, Ze listina vznikla pfevedenim vystupu z informacéniho systému
vefejné spravy z elektronické do listinné podoby. Ovéfeni se provede ovéfovaci dolozkou, ktera obsahuje
a) udaj o ovéfeni toho, Ze ovéfeny vystup odpovida vystupu z informacniho systému vefejné spravy,
b) udaj o tom, z kolika listd se sklada ovéreny vystup, c) Udaj o tom, Ze ovéfeny vystup obsahuje
Castecny vypis z informacniho systému vefejné spravy, pokud neobsahuje vystup Uplny, d) misto a
datum vyhotoveni doloZky o ovéfeni, e) pofadoveé Cislo, pod kterym je ovéieni vedeno v evidenci ovéfeni
vystupu z informaéniho systému vefejné spravy, f) otisk Ufedniho razitka a podpis ovéfujiciho.

64. Podla § 9a ods. 2 zakona €. 365/2000 Sb., ovéfovaci doloZku vyhotovi ovéfujici na listing, ktera
vznikla pfevedenim vystupu z informacniho systému vefejné spravy z elektronické do listinné podoby,
nebo ovéfovaci doloZku vyhotovi zvlast a s touto listinou ji pevné spoji. Listina, ktera vznikla pfevedenim
vystupu z informaéniho systému vefejné spravy z elektronické do listinné podoby, a na ni vyhotovena
nebo s ni pevné spojena ovéfovaci dolozka, se povaZzuji za jednu listinu.

65. Overeny vystup z informa&ného systému verejnej spravy je teda listina, ktora vznikla Uplnym
prevodom vystupu z informa¢ného systému verejnej spravy z elektronickej podoby do listinnej podoby
a ktoru Ziadatelovi vydal overujuci subjekt. Overenim vystupu sa rozumie overenie tej skutoCnosti,
Ze listina vznikla prevodom vystupu z informaéného systému verejnej spravy z elektronickej do
listinnej podoby a overenie sa vykona overovacou dolozkou. U&elom (zmyslom) overenia vystupu z
informacného systému je tak overenie, Ze Udaje uvedené na prislusnej listine sa zhoduju s udajmi
uvedenymi v prislusnom registri. Takyto vystup v8ak nie je mozné povazovat za verejnu listinu v pripade,
Ze na nom absentuje overovacia doloZzka so zakonnymi naleZitostami. Ak totiz chybaj niektora povinna
zakonna nélezitost takejto dolozky, nemozno takyto vystup povazovat' za verejnu listinu.

66. V pravnej Uprave sa za verenu listinu povaZzuje mimo iného listina vydana sudmi a inymi organmi
justiéného typu, rozhodnutia, osvedCenia, vypisy z verejnych zoznamov vedenymi tymito organmi.

67. Podfa § 205 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), listiny vydané orgdnmi verejnej moci v
medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju
pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

68. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon pozitivne vymedzuje verejné listiny. Listiny, ktoré
nemaju povahu listin verejnych su listinami sukromnymi. Zasadny rozdiel medzi verejnou a sukromnou
listinou spociva v ich dOGkaznej sile. U sukromné ??listiny stadi "formalne" popretie jej spravnosti
druhym u&astnikom, aby nastupila dokaznu povinnost’ a dbkazné bremeno toho u&astnika, ktory tvrdil
skutoCnosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnu listinou. U verejnej listiny dékazné bremeno lezi
naopak na tom , kto popiera jej spravnost. V pripade , ked strana poprie pravost , resp. spravnost
sukromnej listiny, plati, Ze strana, ktora tuto listinu predloZil k dékazu, stiha dbkaznu povinnost a bremeno
dokazovania; tato strana teda nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, Ze sa v konani nepodari
preukazat pravost i spravnost sukromnej listiny. Oproti listine verejnej, kde dokazné bremeno lezi na
tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej listiny staci "formalne" popretie jej spravnosti druhou stranou,
aby nastupila dékaznu povinnost a dékazné bremeno tej strany, ktora tvrdila skuto€nosti, ktoré mali byt
preukazané sukromnu listinou.

69. Listina oznacena ako vypis z obchodného registra Zalobcu zo dfia 24.9.2014 /&l. 6 - 7 a €l. 126/, ktora
predloZil splnomocneny zastupca Zalobcu pri prezentécii, nie je opatrena odtlatkom uradnej pediatky,
teda ju nemozno povazovat za overeny vystup z informacného systému verejnej spravy, teda ani



ako verejnu listinu. Odtladok peéiatky Ceskej posty, s.p. v pravej hornej &asti listiny (mimo overovace;
dolozky) pritom osved¢uje iba technické spojenie dvoch listov samotnej listiny.

70. V pripade predmetnej prezentacie akcionarov na valné zhromazdenie z pozvanky vyplyva, Ze
akcionar, pravnicka osoba predloZi pri prezentacii aktualny vypis z obchodného registra. Podla nazoru
sudu, prezentacia zo svojej povahy vyZzaduje aby iSlo o vypis pouzitelny na pravne ukony, teda v podobe
verejnej listiny a nie v akejkolvek pisomnej podobe. Len takyto kvalifikovany vypis z obchodného registra
je spdsobily vyvolat pravne uc€inky s tym spojené a to overenie zakonom stanovenych udajov tykajucich
sa akcionara (napr., i pisomne udelena plna moc pre zastupcu akcionara na valnom zhromazdeni bola
podpisana osobami opravnenymi konat' za akcionara). Ak by sud pripustil opaény vyklad, poprel by sa
samotny vyznam a zmysel predkladania vypisu z obchodného registra ako verejnej listiny pouzitelnej
na pravne ukony, pretoZe by postacovalo predloZit pisomny text obsahujici zapisané udaje o subjekte
v obchodnom registri, vyhotoveny kymkolvek, o by zmarilo moznost overit' si rozhodujuce informécie
0 zapisanom subjekte, ktorého vypis by sa tykal. Napokon aj sdm Zalobca nepredkladal svoj akykolvek
vypis z obchodného registra, ale vypis, ktory povazoval za verejnu listinu.

71. Tym, Ze Zalobca nepredloZil vypis z obchodného registra v kvalifikovanej podobe, podfa sudu neboli
splnené podmienky na jeho prezentaciu a prezentator spravne odmietol prezentaciu takéhoto subjektu
na valnom zhromazdeni odporcu. Na uvedené nema vplyv ani obsah odévodnenia odmietnutia zapisu
Zalobcu, ktory je dostato¢ne urcity, kedZe u Zalobcu absentovala podmienka prezentacie - vypis z
obchodného registra.

72. Vy&Sie uvedené rovnako plati aj pre splnenie podmienky uvedenej v pozvanke zo dna 5.9.2014,
podla ktorej splnomocneny zastupca akcionara je zaroven povinny predlozZit' svoj preukaz totoZnosti.
Podla nazoru sudu, prezentacia zo svojej povahy vyZaduje aby iSlo o preukaz totoznosti v podobe
verejnej listiny, kedZe len takyto kvalifikovany preukaz totoZnosti je spdsobily vyvolat pravne uc€inky s
tym spojené a to overenie zakonom stanovenych udajov tykajucich sa zastupcu akcionara. Je zrejmé,
Ze zastupca zalobcu predkladal pri prezentacii ako doklad totoznosti iba preukaz SAK (opak, teda
Ze predkladal aj obCiansky preukaz, nebol v konani preukdzany), podla ktorého je identifikovany aj
v plnomocenstve zo dfia 24.9.2014. Podla sudu v$ak ,doklad totoznosti“ v tomto pripade mozno
vykladat’ iba v sulade s jeho definiciou vyplyvajucou z § 18 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore, podla ktorého sa totoznost' preukazuje dokladom totoZnosti podla zakona &. 224/2006 Z.z. o
obcianskych preukazoch, zédkona €. 647/2007 Z.z. o cestovnych dokladoch, zakona €. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov (ods. 1). Podla ods. 2 uvedeného zakona, namiesto dokladu totoznosti podla odseku
1 méze osoba predlozZit a) preukaz poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, b) preukaz ¢lena
vlady, c) sluzobny preukaz sudcu, d) sluzobny preukaz prokuratora, e) sluzobny preukaz prislusnika
ozbrojeného zboru, f) sluzobny preukaz prisludnika Narodného bezpecnostného uradu, g) potvrdenie
o odovzdani, strate alebo odcudzeni obc&ianskeho preukazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze za takyto
doklad totoZnosti nemozno povazovat preukaz SAK, vydany Slovenskou advokatskou komorou ako
samospravnou stavovskou organizaciou zriadenou podla § 66 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii,
ktory (preukaz) aj napriek udajom, ktoré obsahuje, kedZe je primarne uréeny k preukazaniu skutoénosti,
Ze dotknuta osoba bola zapisana do zoznamu advokatov vedenych komorou, teda nejde o uradny
preukaz (verejnu listinu), ktory z hladiska subjektu ktory ho vystavil (nejde o Statny organ), &i ucelu jeho
vydania by sluzil na preukazanie totoZnosti ako takej, na zaklade ktorého by bola konkrétna fyzicka osoba
jednoznacdne identifikovatefna pri takom ukone ako je prezentacia na valné zhromazdenie Zalovaného.

73. Podla nazoru sudu pri prezentacii akcionarov na valné zhromazdenie prezentator nema osobitnu
poucovaciu povinnost voéi jednotlivym akcionarom aké doklady maju predkladat na uspesSnu
prezentaciu, resp., ze predkladané doklady akcionarom (jeho zastupcom) nie su bezvadné, alebo
vyzyvat na predloZenie dalSich/inych dokladov, kedZe splnenie podmienok UspeSnej prezentacie
(predkladanie nevyhnutnych listin) vyplyva jednozna&ne zo zakona a stanov, resp. samotnej pozvanky.

74. KedZe aj z tohto dévodu nedoslo k bezdévodnému odmietnutiu prezentacie Zalobcu ako akcionéra,
neboli zo strany Zalovaného porudené prava Zalobcu ako akciondra Zalovaného, sud névrh ako
neddvodny zamietol. Na uvedené nema vplyv ani obsah odévodnenia odmietnutia zapisu Zalobcu,
ktory je dostato¢ne urcity, kedZe u zastupcu Zalobcu absentovala podmienka prezentacie - preukazu
totoznosti zastupcu zalobcu.



75. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany a intervenient na
strane Zalovaného mali vo veci plny Uspech sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit uspeSnému
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného plinu nahradu trov konania.

76.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



