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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Viadimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Ing. T. R., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 9T/18/2016-217 zo dna 18.5.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, ¢.k. 9T/18/2016-217 zo dfia 18.5.2017.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 9T/18/2016-217 zo dra 18.5.2017,

obzalovaného Ing. T. R., nar. XX. X.XXXX v N., trvale bytom Z. &. XXX,
odsudzuje

podla § 276 ods. 1, 42 ods. 1, 37 pism. h), 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur
¢ uje obzalovanému skisobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$uje savyrok o treste odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov,
vykon ktorého bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov ulozeny za precin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 2T/14/2015-100 z 21.5.2015, pravoplatny 24.7.2015; zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 9T/18/2016-217 z 18.5.2017, bol obZalovany Ing. T. R.
uznany vinnym, ze:

,ako konatel spoloénosti DONAMISS, s.r.0., ICO: 46 152 121 v dafiovom priznani k DPH za Ill. $tvrtrok
2012, podanom diia 20.11.2012 na Dariovom urade Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin, priznal dan len v
celkovej sume 5.023,23 Eur a uplatnil ndrok na odpocitanie DPH v sume 5.724,17 Eur (nadmerny
odpocet vo vyske 700,94 Eur), pricom v dariovom priznani neuviedol:

- prijem z platby vo vyske 829,96 Eur prijatej dfia 4.9.2012 od odberatela Ing. H. I. na zaklade zalohovej
faktury €. ZAL1000001 zo dna 4.9.2012, z oho vznikla spolo&nosti DONAMISS, s.r.o. dafiova povinnost
na DPH vo vySke 138,33 Eur



- prijem z platby vo vy3ke 5.400,- Eur prijatej diia 25.9.2012 na zaklade Ustnej dohody od odberatela J.
U., z ¢oho vznikla spolo¢nosti DONAMISS, s.r.o. danova povinnost na DPH vo vyske 900,- Eur,
v désledku ¢oho spésobil dlh na DPH vo vySke 1.38,33 Eur",

¢im spachal precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. Za to mu sud uloZil podla
§ 276 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneé&ne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il obZalovanému skiudobnu dobu 2 (dva) roky.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 18.5.2017 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol
vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného, pric¢om po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o
opravnych prostriedkoch prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie a obhajkyria uviedla,
Ze podava odvolanie vo€i rozsudku v prospech obZalovaného, a to ohfadom vyroku o vine aj vyroku
o treste.

Dha 14.7.2017 sudu prvého stupfa bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania obzalovaného Ing. T. R.
prostrednictvom obhajkyne, ktoré odvolanie bolo v podstathom odévodnené nasledovne:

»Citovany rozsudok napadam v plnom rozsahu, tak vo vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, nakolko sud
nevzal do Uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, napadnuty rozsudok méa chyby z dévodu,
Ze sud nespravne posudil vykonané dokazovanie a vyvodil z neho nespravne zavery.

Sud prvého stupria vyrok o vine oddévodnil zaverom, Ze vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a
jednoznalne preukazané, Ze zalovany skutok sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obzalovany, ktory
je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

S takymto zaverom sudu nie je mozné suhlasit, nakolko vykonané dokazovanie nepreukazalo nad
vSetku pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, je trestnym &inom.

Obzalovany vo vztahu k &asti skutku, kladucemu mu za vinu neuvedenie prijmu z platby od odberatela
Ing. I. vo vy8ke 829,96 € v dariovom priznani (z toho dariové povinnost na DPH 138,33 €), uviedol dévody
a priciny, pre€o sa tak stalo; nejednalo sa o Umyselné konanie. Nakolko vSak vyska Skody spbsobena
tymto skutkom nedosiahla hranicu zakonného kritéria pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, nie je tento skutok trestnym &inom. S poukazom na § 125 Tr. zak. a vySku Skody je zrejmé, Ze nie
su naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Vo vztahu k tej Casti skutku, ktora obZalovanému kladie za vinu neuvedenie prijmu z platby od odberatela
J. U. vo vy8ke 5400,- € v daflovom priznani (z toho darnova povinnost na DPH 900,- €) zostalo po
vykonanom dokazovani pochybné, ¢i dana platba bola alebo nebola dafiovym prijmom z podnikatel'skej
¢innosti obchodnej spolo€nosti DONAMISS, s.r.o.

Tak vypoved svedka J. U. uskutoénena na pojednavani ako aj predlozené listinné dbkazy su
dostato¢nym podkladom pre zavery o tom, Ze platba prijata na ucet vo vySke 5400,- € nema charakter
podnikatel'ského prijmu ale len sukromnej p6zi¢ky nespadajicej pod rezim DPH. Svedecka vypoved J.
U. potvrdzuje, Ze montaz solarneho systému bola realizovana skér nez v roku 2012, pricom dodavatelom
nebol subjekt DONAMISS, s.r.o. ale fyzickd osoba podnikajuca pod obdobnym obchodnym menom
- Ing. J. R. - DONAMISS, ICO: 44 246 200, ¢o bola firma manzelky obZalovaného, v ktorej pdsobil
aj samotny obzZalovany, ktory systém aj dodal. Tvrdenie o dodani solarneho systému skér, nez bola
sporna platba poukazana na ucet pravnickej osoby a aj tvrdenie o tom, Ze solarny systém nedodavala
pravnickd osoba ale iny subjekt, bolo potvrdené aj listinnymi dékazmi, ktoré obZalovany do spisu
predlozZil. Je pravdou, Ze listiny maju zhorSenu kvalitu, av8ak je z nich mozné vycitat, Ze sa jedna o
dodavku solarneho systému pre odberatela, rok dodania a fakturatné udaje dodavatela, ktorym bola
prave firma vtedaj8ej manzelky obZalovaného Ing. J. R. - DONAMISS (vypis zo Zivnostenského registra
v spise). Poziadavka na predloZenie originalov listin zo strany sudu odznela az v pisomnom oddvodneni
rozsudku, pricom v8ak obZalovany nema moznost zabezpedit ani zretelnejSie kopie listin, ani originaly.
Podnikatelsky subjekt Ing. J. R. DONAMISS ukond&il podnikatelsku €innost este v roku 2013, obZalovany
sa s manzelkou davnejSie rozviedol, a su len v sporadickom kontakte.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver o tom,
Ze Zalovany skutok je trestnym ¢inom.

Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dbékazoch, ktoré Uplne vylu€uju pochybnosti, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Ak existuju pochybnosti, sidu nezostava iné len
rozhodnut’ v prospech obZalovaného v zmysle akceptovanej a bez dalSieho uplatiiovanej zasady in
dubio pro reo.



V tejto suvislosti poukazujem tiez na fakt, Ze sud v trestnom konani neméze automaticky vychadzat zo
zaverov uskuto&nenych v dafiovom konani, nakolko v tresthom konani su odlidné tak vychodiska ako aj
charakter dbkazného bremena a aj jeho nositelia. Preto hoci podla vysledkov dafového konania bola
dafiovym uradom platba 5400,- € posudena ako podnikatelsky prijem, nemdbze sud bez jednoznanych a
nepochybnych dékazov vykonanych v trestnom konani vychadzat zo zaveru dafiovej kontroly. Uvedené
plati o to viac, Ze v tomto konkrétnom dariovom konani bol zaver dafiového Uradu o charaktere
prijatej platby ako platby podnikatelskej uskuto€neny len vzhfadom na to, Ze danovy subjekt nevyuZil
moznost' predlozit’ doklady resp. vyjadrit sa v dafovom konani k platbe (uvedené vyplyva zo sudom
oboznamovaného protokolu o dariovej kontrole zo 4.3.2014).

Vyhodnotiac v3etky dékazy, sud nemal podfa nazoru obhajoby preukazany skutkovy stav tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej &asti rozsudku, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline po prejednani
odvolania zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 9T/18/2016 zo dna 18.5.2017 a vec podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie alternativne aby vo veci sam obZalovaného spod obZaloby oslobodil®.

Dha 27.7.2017 bolo sudu prvého sudu doru€ené vyjadrenie prokuratorky k dévodom odvolania
obZalovaného, v ktorom vyjadreni uviedla:

,ObZalovany namietol pravne zavery sudu, na zaklade ktorych sud uznal obZalovaného vinnym
zo spachania daného trestného ¢&inu. Podla neho vykonané dokazovanie nepreukazalo nad vsetku
pochybnost, Ze skutok je trestnym &inom. V dalSom obsahu svojho odvolania sa obZalovany zaoberal
jednotlivymi dbkazmi a tieto subjektivhe zo svojho pohfadu posudil. Zaverom poukazal na darové
konanie s tym, Ze sud nemdze automatiky vychadzat zo zaverov takého konania, nakolko v tresthom
konani su odlidné tak vychodiska, ako aj charakter dékazného bremena a aj jeho nositelia.

Napadnuty rozsudok sudu vS8ak mozno jednoznaéne povazovat za zakonny, tak po stranke vecnej,
ako aj formalnej. Konanie, ktoré mu predchadzalo netrpi Ziadnymi vadami, pri€¢om dokazovanie bolo
vykonané v zmysle vSetkych suvisiacich zasad trestného konania a v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
kone&ného rozhodnutia. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania mozno konstatovat, Ze ide v
podstate len o vyjadrenie nespokojnosti osoby uznanej vinnou zo spachania trestného ¢inu s naslednym
uloZenim trestu. Obzalovany neuvadza Ziadne zavazné, ¢i podstatné okolnosti, ktoré mohli byt spésobilé
zmeny zaverov skutkovych zisteni. V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud dokladne zaoberal
vysledkami vykonaného dokazovania a jasne a zrozumitelne ozrejmil svoje pravne uvahy.

Nemozno suhlasit ani s namietkou obZalovaného voéi vysledkom dafiového konania nakolko nie je
pravdou, Ze by sud prijal takyto dokaz ako jediny v neprospech obZalovaného. Nemozno ale takyto
dbkaz v trestnom konani ignorovat. Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze dafiové konanie je realizované
Statnym organom, t.j. v zmysle zakona a na jeho zaklade, nie svojvolne, i bez pravneho podkladu. Nie
je preto zZiadne dévod, aby sud zistenia tohto organu nebral do Uvahy pri svojom rozhodovani, kedZe
je to tieZz organ odborne spbsobily a uréeny priamo zakonodarcom na danu problematiku. Odvolanie
obzalovaného preto navrhujeme ako nedbévodnu zamietnut®.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako neddvodné podla § 319 Tr. por. Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa pridrziavaju
navrhu, ktory je uvedeny v odvolani a navrhla zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodit
spod obZaloby. Vratenie veci sudu prvého stupria uz nenavrhla. Obzalovany uviedol, Ze pokial ide o prvu
polozku, ktora suvisi so 130,-timi eurami, tam vinu priznal, ale pokial ide o sumu 5400,- Eur, tam sa citi
uplne nevinny. Navrhol, aby bol oslobodeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa
v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany Ing. T. R. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred
sudom prvého stuphia. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuju s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle



uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Odvolacie argumenty obZalovaného Ing. T. R. neboli spésobilé zvratit' stavu veci a zdkonu zodpovedajuci
vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o vine obZalovaného.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho z&konnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). V ramci
prieskumu vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o treste a odévodnenia tohto vyroku zistil odvolaci
sud, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pochybil, pretoZze obzZalovanému Ing.
T. R. neulozil suhrnny trest, napriek tomu, Ze boli splnené podmienky stanovené § 42 ods. 1 Tr. zak.
k uloZeniu takéhoto trestu vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému Ing. T. R.
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/14/2015-100 z 21.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24.7.2015. Oznagenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za vinného z precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny podla § 276 ods. 1, § 38 ods.
2 Tr. zak. a § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon tohto trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a sucasne
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uril skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/14/2015 vyplyva, Ze skuSobna
doba obZalovanému uplynula 24.1.2017 a oznaleny spis neobsahuje Ziadne rozhodnutie o osvedc&eni,
resp. neosvedcCeni sa obZalovaného v skuSobnej dobe.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odévodnenim postupu sudu prvého stupna v suvislosti s rieSenim otazky
osvedcenia, resp. neosved&enia sa obzalovaného Ing. T. R. v skiSobnej dobe vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 2T/14/2015. Sud prvého stuprfia svoj postup odévodnil nasledovne:

,Otazka, €i plati zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny, nie je v pripade uvah
o ulozeni suhrnného trestu otazkou tykajucou sa viny obvineného (Rt-8/1975). Preto bol sud opravneny
v ramci rieSenia predbezZnej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. skimat, & sa obZalovany osvedcil vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2015. Z vyZiadanych sprav o povesti obZalovaného vyplyva,
Ze pocCas skusobnej doby viedol riadny Zivot. Marnym uplynutim skiSobnej doby sa teda toto odsudenie
stalo v zmysle § 50 ods. 7 Tr. zak. zahladené a nemozno uz naf prihliadat' pri tvahach o suhrnnom
treste (§ 42 ods. 3 Tr. zak.)".

Podfa ust. § 420 Tr. por. ,pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozZeny,
postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odfatia slobody, ktorého vykon bol podmienetne
odloZeny s probaénym dohfadom®. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze na vykon
podmieneéného trestu odnatia slobody sa budu primerane uplatfiovat’ ustanovenia § 418 a 419 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 419 ods. 1 Tr. por. ,0 tom, i sa odsudeny v skudobnej dobe osveddil alebo i
sa nariadi vykon trestu odfiatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti“. Dalej podla ustanovenia
§ 419 ods. 3 Tr. por. ,rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil, méZe so suhlasom
prokuratora urobit predseda senatu“. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze po
uplynuti skuSobnej doby odsudenému sud z uradnej povinnosti rozhodne o tom, i sa odsudeny v
skusobnej dobe osveddil, alebo &i sa trest odnatia slobody vykona. Sud, ktory rozhodol o uloZeni trestu



by mal odsudeného predvolat na verejné zasadnutie, na ktorom sa tato otazka prejedna a na zaver
ktorého sud vyda rozhodnutie vo forme uznesenia.

Zaroven je potrebné poukazat na ustanovenie § 50 ods. 5 Tr. zak., podfla ktorého ,ak sud do roka od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 (rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v
skusobnej dobe osvediil, resp. neosvedcil) bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to,
Ze sa odsudeny osvedcil“.

Postup sudu prvého stupna, ktory prejudicialne bez vydania rozhodnutia ustalil, Ze odsudeny Ing. T. R.
sa v skuSobnej dobe pri podmiene€nom odklade vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/14/2015-100 z 21.5.2015, nema oporu v
zakone. Je nesporné, Ze neuplynuli lehoty upravené v § 50 ods. 5, resp. 50 ods. 6 Tr. zak., v ktorych
mal prislusny sud - Okresny sud Dolny Kubin rozhodnut o osved€eni odsudeného Ing. T. R. v skiSobne;j
dobe, resp. o nariadeni vykonu trestu, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu.

Postup sudu prvého stupiia bol v rozpore s principom dvojindtanénosti konania pri rozhodovani o
osvedc€eni, resp. neosvedCeni sa v skudobnej dobe (bez vydania rozhodnutia strany konania nemali
moznost’ vyuzit pravo na podanie opravného prostriedku), ustnosti a bezprostrednosti konania (zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani z 18.5.2017, 6.4.2017, 19.1.2017, 20.12.2016, 3.11.2016) vyplyva, Ze
sud prvého stupria prejudicialnu otazku neriesil v pritomnosti stran konania. Krajsky sud uzatvara, Ze
sud prvého stupnia svojim postupom porusil prava stran konania na spravodlivy proces pri rieSeni otazky
osvedcenia, resp. nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol podmiene€ne odloZeny a ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/14/2015-100 z 21.5.2015. V neposlednom
rade pri rieSeni tejto otazky spdsobom, ktory zvolil v prejednavanej veci sud prvého stupia je v hre aj
otazka zakonného sudcu.

V kone&nom dosledku doslo k zhorSeniu postavenia obZalovaného Ing. T. R. v désledku nespravneho
rieSenia prejudicialnej otazky, pretoZe v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok v § 42 ods.
1 Tr. zak. je sud povinny ulozit suhrnny trest a na uloZenie takéhoto trestu mé obzalovany pravo.

V konecnom désledku odvolaci sud aplikoval procesny postup podfa § 322 ods. 3 Tr. por., pretoze
bolo mozZné nové rozhodnutie o treste obZalovaného urobit' na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku inak spravne zisteny vo vztahu k druhu a vymere trestu. Odvolaci sud z okolnosti
veci identifikoval pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., ale zaroven pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. a takymto postupom pri absencii
odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného neporusil ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por. (zasada
zdkazu zmeny k hordiemu - reformationis in peius).

Krajsky sud potom pri aplikacii ustanoveni hmotného prava rozhodujucich v okolnostiach pripadu pre
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody, vykon ktorého podmiene&ne odloZil na skisobnu dobu, uloZil
obZalovanému Ing. T. R. druh a vymeru trestu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



