Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/236/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314219654

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1314219654.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Navrat, ICO: 31746209, Sancova 42,
Bratislava, zast. Mgr. Michalom Zemanom, advokatom, Medena 18, Bratislava, proti Zalovanej : V. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, W., o zaplatenie 2.259,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje v rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 10C/236/2014-333 zo dna 30.06.2017 vysSku sumy istiny
uvedenej

- v 4. riadku zahlavia rozsudku,

- v prvom odseku vyroku rozsudku,

- v druhom riadku prvého odseku odévodnenia,

tak, ze namiesto sumy 2.529,66 eur ma suma istiny spravne zniet : ,2.259,66 eur®.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Drfa 30.06.2017 bol vo veci €.k. 10C/236/2014 tunajSim sudom vyhlaseny rozsudok, ktorym sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.259,66 eur s 9,25% ro€nym urokom z omes$kania zo sumy
2.259,66 eur od 06.07.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroverni
priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku v3ak doslo administrativhou chybou k nespravnemu oznaceniu vysky
istiny, ked namiesto spravnej sumy 2.259,66 eur bola v zahlavi rozsudku &.k. 10C/236/2014-333 zo
dria 30.06.2017, prvom odseku vyroku a prvom odseku odévodnenia uvedena nespravna suma istiny
2.529,66 eur.

Podanim doSlym sudu 23.08.2017 Ziadal zalobca v zastipeni svojho pravneho zastupcu opravit chybu
v uvedeni nespravnej vy3ky istiny v predmetnom rozsudku s poukazom na vyhlasenie rozsudku so
spravnou vyskou istiny.

Podla § 224 Civilného sporového poriadku / CSP/, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

Vzhfadom na skutoénost, Zze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku skutoéne doSlo k
administrativnej chybe pri Specifikacii vy$ky Zalovanej istiny pri jej Specifikacii v zahlavi rozsudku, prvom
odseku vyroku i prvom odseku odévodnenia, sud preto v sulade s § 224 CSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdze strana sporu
podat v lehote 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



