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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v spore Zalobcu I. E., A..C..C.C. G.E., Z.
Y. X, Q.: XX XXX XXX, P.. AL.R.B.C.B.W..C.C. G. E., Z. Y. XA, Q.: XX XXX XXX, I. ZA. N. E., Y..
XX. XX. XXXX, E. G. I, C.. A. XX, o zaplatenie 3 000,00 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 3 000,00 Eur, dizny urok z istiny vo vySke 1

900,47 Eur, zmluvny Urok vo vyske 23,90 % ro¢ne zo sumy 3 000,00 Eur od 01. 09. 2016 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 3 000,00 Eur od 01. 09. 2016 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o
vySke nahrady trov sud rozhodne osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 17. 10. 2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy istiny vo vyske 3 000,00 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V podane;j
Zalobe uviedol, Ze dia 14. 04. 2014 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik zmluvu o
avere C.. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou boli o. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre
spotrebitel'ské uvery, V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3 000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. Zalovany
neplnil uver riadne a v&as. V dosledku omesSkania Zalovaného s plnenim Uveru zalobca v zmysle § 565
zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 53 ods. 9 daného
zakona vyhlasil dia 02. 02. 2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru
Zalovany Cast dlZznej sumy z uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania su uvedené v
aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informacného systému. Poslednu Ciastkovu uhradu
uveru Zalovany vykonal dna 26. 04. 2016. Od tohto dfia v8ak Zalovany Ziadnu dal8iu uhradu Uveru
nevykonal. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti je Zalovany ku diu 31. 08. 2016 povinny zaplatit’
Zalobcovi nasledovné dizné sumy: dlznu istinu vo vySke 3 000,00 Eur, dizné uroky z istiny do 31. 08.
2016 vo vyske 1 900,47 Eur, zmluvny urok vo vySke 23,90 % ro&ne zo sumy 3 000,00 Eur od 01. 09.
2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3 000,00 Eur od 01.
09. 2016 do zaplatenia.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 4Csp/58/2016-24 zo dha 29. 11. 2016 ulozil sud
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi diznu istinu vo vySke 3 000,00 Eur spolu s prisludenstvom a
nahradit mu trovy konania, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.



3. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud Uznesenim ¢&. k.
4Csp/58/2016-43 zo dna 20. 04. 2017 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud tak v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej
len ako ,C. s. p.“) doru€oval Zalobu s prilohami a potvrdenie Zalovanému prostrednictvom oznamenia
vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia ich sud povazoval za dorucené.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre aver, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diZnej sumy, doru€enkou k nej, vyzvou, aktualnym stavom
uveru a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 14. 04. 2014 poskytol Zzalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver
vo vyske 3 000,00 Eur. Urogenie uveru bolo dohodnuté urokovou sadzbou vo vyske 23,90 % rocne.
Zalovany sa zaviazal platit Uver riadne a v&as v 96-tich mesaénych splatkach vo vyske 75,00 Eur, RPMN
predstavovala 26,69 %, priemerna RPMN bola 18,87 %. V zmysle obchodnych podmienok pre uver,
ak sa zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, zalobcovi vznikol narok pozadovat predasné
splatenie Gveru vratane prisluenstva. Zalovany uver riadne nesplacal pricom podla aktualneho stavu
uveru uhradil len minimalnu €ast' s poslednou Uhradou realizovanou dria 26. 04. 2014. Dha 02. 02. 2015
Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie dlZznej sumy uveru. Vyzva Zalobcu bola Zalovanému doruéena
dna 06. 02. 2015.

7. Podla ust. § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte
dalej len ako ,Obgiansky zakonnik®) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8.V zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach /u€inného v Case uzavretia zmluvy/ spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

11. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o uvere,
ktory je svojim charakterom spotrebitel'skym Gverom. Z predmetnej zmluvy plnil Zalobca, ktory poskytol
Zalovanému Gver vo vy$ke 3 000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal v dohodnutych splatkach splacat Gver
riadne a v&as, svoje povinnosti z uzavretej zmluvy si v8ak neplnil. Sud nezistil v zmluve o spotrebitelskom
Uvere Ziadne neprijatefné podmienky. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy istiny vo vyske 3 000,00 Eur spolu s prisluSenstvom.

12.V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania spoc¢ivajucich v sidnom poplatku zaplatenom
za zalobu a v trovach pravneho zastupenia.



13. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO VECi.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p., ked v spore UspesSnému
Zalobcovi priznal vodi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske trov ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom Okresného siudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



