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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzinakovej a Marty VilCkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11. septembra 2017, v

trestnej veci odsudeného R. H., V.. XX XX XXXX L. Y., B. P. Y. - L., C.. T. XXXX/XX, B. C. L. L. B. L.
U. D. U. Q. takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhods. R. H, V. XXXXXXXXL.Y. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 69/2009,
pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny R. H. podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad,
pod sp. zn. 4T 69/2009 a svoj pisomny navrh na povolenie oddvodnil s poukazom na zruSenie tzv.
asperacnej zasady.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného R. H.,
ktory trval na povoleni obnovy konania v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod
sp. zn. 4T 69/2009, ale uz z dévodu starostlivosti o jeho starSieho a chorého otca.

Oboznamenim sa s podstatnym obsahom pévodného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
4T 69/2009, dalej trestného spisu SNt 4/2017 i dovodmi, ktoré odsudeny R. H. vo svojom pisomnom
navrhu na povolenie obnovy konania i vo svojej vypovedi uvadzal sud zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 69/2009 zo dna 23.06.2009, pravoplatnym dfiom
23.06.2009 bola schvélena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi odsudenym a prokuratorom, na
zaklade ktorej bol odsudeny R. H. uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona, zaco mu bol
uloZeny podfa § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a iné uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov a 8 /osem/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

V konani vedenom pod sp. zn. 6Nt 1/2015 bola odsudenému povolena obnova konania v predmetnej
trestnej veci v jeho prospech, ¢o do vyroku o treste a zarover uznesenim sp. zn. 6Nt 1/2015 zo dna
18.01.2016 bol pévodny vyrok o treste zruSeny.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 69/2009 zo dna 31.05.2016 podfa § 166 Trestného
poriadku v spojeni s povodnym rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 69/2009 zo dha
23.06.2009 bol odsudenému ulozeny podfa § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona a iné uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov a 8 /osem/ mesiacov,
s vykonom trestu v ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 31.05.2016.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym neznamy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Z navrhu odsudeného R. H. na povolenie obnovy konania i z jeho vypovede vyplyva, Ze odsudeny je
0osobou opravnenou na podanie navrhu.

V jeho pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T
69/2009 nie su vSak obsiahnuté Ziadne nové dbkazy Ci skuto&nosti, ktoré by v pédvodnom konani
pri vyhlaseni posledného odsudzujuceho rozsudku zo dria 31.05.2016 neboli sudu zname, pretoze
skuto€nost, na ktorti odsudeny v pisomnom navrhu poukazoval bola uz zohladnena a sud v pdvodnom
konani pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku zo dha 31.05.2016 nepouZil tzv. asperaénu zasadu
uvedenu v prvej vete ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktora bola zruena nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo dha 28.12.2012 a aj ked predmetny rozsudok
neobsahuje odévodnenie vyplyva to z odévodnenia pdvodného uznesenia Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 6Nt 1/2015 zo dfia 18.01.2016, ktorym sud povolil obnovu konania ¢o do vyroku o treste a ni€ na tom
nemeni ani ta skutocnost, Ze i po povoleni obnovy konania bol odsudenému uloZeny rovnaky uhrnny
trest odnatia slobody, keby sud u odsudeného tuto skutonost’ zruSenia asperacnej zasady nezohladnil,
musel by mu ulozit trest odhatia slobody vo vymere najmenej 11 /jedenast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov,
k ¢omu vSak nedoslo.

Skuto¢nost, ktoru odsudeny uvadzal pri svojom vysluchu dia 11.09.2017 ako dévod - starostlivost' a
opatera o jeho chorého a starého otca nemozno povazovat za novy dokaz alebo skutoénost, ktoré by
samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi sidu skér znamymi mohli oddévodnit’ iné
rozhodnutie o treste odsudeného v povodnej trestnej veci a preto navrh odsudeného R. H. na povolenie
obnovy konania v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 69/2009
zamietol, nezistiac pritom Ziadne podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



