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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
#alobcu WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127
798, v konani zast. S.. W. J., O. O. I. O.. J. XX, N., proti Zalovanym 1/ K. J.V., R.. XX. XX. XXXX, D. D.
-W., J.R.XXA, 8. V. 1, 2/ A. J.V,, R.. XX. XX. XXXX, R. D. D. D. - §., H. XXX, 8.T. V. I, pre zaplatenie
2 573,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu zamieta.
Sud zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 2 573,38
Eur z titulu poskytnutej p6zicky. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke a obmedzeni
prevodu nehnutelnosti €. XX-XXXXXX-X U. A. XX. XX. XXXX, C.. U.: XXXXXXXXX poskytol pravny
predchodca Zalobcu Slovenska Statna sporiteffa Zzalovanym 1/, 2/ p6zi¢ku vo vyske 200 000,-- K&s
s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 2,7 %. Zavazok Zalovanych 1/ a 2/ bol zabezpeeny ruenim.
Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali poskytnutu pdziéku splacat v splatkach po 900,-- K& mesaéne splatnych
vzdy k 16. difiu mesiaca po¢nuc prvou splatkou v mesiaci januar 1985. V pripade nesplacania pozic¢ky
bol dohodnuty ro&ny urok vo vySke 6 %. Ku dfiu postupeniu pohfadavky, t.j. 15. 12. 2010 vy3ka dlhu
bola 2 573,38 Eur. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym 1/, 2/, 3/ pisomne oznamené. Listami zo dha
15. 08. 2011, 22. 09. 2011 a 16. 01. 2012 boli Zzalovani vyzvani na zaplatenie dlznej sumy. Aj napriek
vyzvam Zalovani 1/, 2/ k uhrade Zalovanej sumy nepristupili.

2. Tunajsi sud vydal dria 09; 10. 2012 pod &.k. 9R0O/392/2012-27 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanych 1/, 2/, a ruitefa S. S. ako v tom €ase Zalovaného 3/ na zaplatenie sumy 2 573,38 Eur s
prislusenstvom a na nahradu trov konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej 2/ dorugit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 25. 05. 2017, €.k. 17C/131/2013-141 zrudeny v plnom rozsahu..

4. Sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze zadanym podmienkam osoby A. J., nevyhovuje Ziaden
zaznam.

5. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zzalovana 2/ méa evidované bydlisko na adrese D. D.,
H.A. XXX.



6. Sud z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - yychod zistil, Ze Zalovana 2/ sa so
Zalovanym 1/ rozviedla a byva a pracuje na im neznamej adrese v C. W..

7. Sud z oznamenia Obvodného sudu pre Prahu 7 zistil, Ze o osobe Zalovanej 2/ nie su vedené Ziadne
zdznamy v centralnej evidencii oséb.

8. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 07. 11. 2013, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani,
Zalovani 1/, 2/.

9. Zasielka adresovana zalovanému 1/ na adresu Mesto Banska Bystrica bola tunajSiemu sudu Mestom
Banska Bystrica vratena s tym, Ze pisomnost mu bola doru¢ovana verejnou vyhlaskou v zmysle zdkona
€. 253/98 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR v zneni neskorSich predpisov.

10 Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani dfia 07.11.2013 uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom
rozsahu trva, ako aj na dévodoch v nej uvedenych. Co sa tyka uzavretej zmluvy o pdzicke zo diia XX.
XX. XXXX, poskytnutu pbzicku sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat spolu s urokom z omeskania vo vySke
270 % rocne. Podla nazoru pravnej zastupkyne ide o chybu v pisani, pretoze tam mal byt Urok vo vySke
2,7 % roCne, taktiez €o sa tyka poslednej vety tohto bodu, Ze pri pbzi¢kach nesplatenych v lehote, pokial
ide o sumy priznané sudnym rozhodnutim, ro¢ny urok je 600 % a tam je zrejme tiez chyba v pisani a
chyba tam desatinna €iarka a malo to byt 6 %. Pravna zastupkyfia sa nevedela vyjadrit, kedy nastala
splatnost predmetnej pozicky. Zalovanym 1/, 2/ bola pozi¢ana suma vo vyske 200 000,-- K&s a pozicku
sa zaviazali splacat' v splatkach po 900,-- K& mesaéne poénuc driom 01. 01. 1985. Navrhla zalobe v
celom rozsahu vyhoviet' a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania, ktoré pisomne v lehote

3 dni vygisli.

10. Zalovany 3/ uviedol, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta niekedy pred tridsiatimi rokmi a domnieva sa, ze
je to uz preml¢ané a jeho namietku o tom, Ze narok je premi€any je potrebné povaZovat za vznesenie
namietky premli€ania. Narok Zalobcu nie je ochotny uhradit, nakolko ho povaZuje za premi&any.

11. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 07. 11. 2013, €.k. 17C/131/2013-74 tak, Ze zalobu
zamietol z dévodu preml&ania naroku. U¢astnikom konania nahradu trov nepriznal.

12. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 28. 07. 2016, &.k.
12C0/590/2015-119 rozsudok tun. sudu zo dfia 07. 11. 2013 v Casti vyroku, ktorym Zalobu vogi
Zalovanym 1/, 2/ zamietol (East prvého vyroku) a v €asti suvisiaceho vyroku o trovach konania tykajuceho
sa zalovanych 1/, 2/ (¢ast druhého vyroku) zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Odvolani
nenapadnuty rozsudok okresného sudu voci S. S. ako Zalovanému 3/ zostal nedotknuty.

12. 1 ZruSenie rozsudku tun. sudu odvolaci sud oddvodnil tym, Ze tun. sidom nebolo Zalovanému 1/
zakonnym spdsobom dorucené do vlastnych ruk predvolanie na termin pojednavania konaného dna
07. 11. 2013, na ktorom bol nasledne vyhlaseny rozsudok a podfa odvolacieho sudu, tun. sud zbavil
Zalovaného 1/ zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, a teda aj
prava, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (eventualne vzniest i namietky
hmotnopravneho charakteru) a prava byt pritomny na vykonanom dokazovani.

13. V zmysle zruSujuceho Uznesenia Krajského sudu mal tun. sud v dalSom konani posudit, ¢i zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/,2/ je zmluvou spotrebitelskou a zaroven
ma tun. sud pri spotrebitelskych zmluvach ex offo prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane premi€ania s poukazom na § 5b zakona
¢. 250/2007 Z.z.

14. Sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany je prihldseny na trvaly pobyt D. - W., J. R.
XX O..

15. Sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, zadanym podmienkam k osobe Zalovanej 2/ nevyhovuje
Ziaden zaznam.



16. Sud z lustracie v Socidlnej poistovni zistil, Ze Zalovana ma evidovany pobyt na adrese D. D., H. XXX.

17. Obvodni soud pro Prahu 7 tun. sud oznamil, Ze k Zalovanej 2/ nie su vedené Ziadne zaznamy v
centralnej evidencii oséb.

18. Postovy urad zésielku adresovanu Zalovanej 2/ na adresu D. D., H. XXX vratil s oznamom ,adresat
neznamy"*.

19. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na def 12. 09. 2017, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani
Zalovani 1/, 2/.

19.1 Zasielka adresovana zalovanému 1/ na adresu D. - W., J. R. XX O., bola tun. sudu dna 06. 07.
2017 vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote®.

19.2 Dila 08. 9. 2017 na tun. sude Zalovany 1/ prevzal predvolanie na termin pojednavania 12. 09. 2017,
ktorého sa Zalovany 1/ nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil.

19.3 Zasielka adresovana Zalovanej 2/ na adresu D. D., H. XXX, bola tun. sudu vratena s oznamom
.-adresat neznamy*.

20. Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalovanych 1/, 2/.

21. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, nakolko nedoslo k
popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu z protistrany. Su toho nazoru, Ze okolnosti popisané medzi stranami
sporu v Zalobe nie su sporné a preto navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V pripade Uspechu si
uplatnil nahradu trov konania.

22. Sud z fotokdpie Zmluvy o péziCke zistil, Zze dfia XX. XX. XXXX uzavrel Zmluvu o pézZiCke pravny
predchodca Zalobcu a to Slovenska Statna sporiteffia, krajska pobo¢ka v Banskej Bystrici so Zalovanym
1/ a Zalovanou 2/. Na zaklade uzavretej zmluvy o péziCke bola Zzalovanym 1/, 2/ poskytnuta pézicka
vo vySke 200 000,-- K¢s, ktoru sa zaviazali po¢nuc diiom 01. 01. 1985 splacat' v splatkach po 900,--
K&s mesacéne k 16. diiu kazdého mesiaca. Zaroven predmetnud zmluvu podpisali ako rugitelia Zalovany
Stefan Jergu$ a Jan Kmet.

23. V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici tun. sud mal opatovne posudit,
Ci uzavretd Zmluva o pdzicke zo dria XX. XX. XXXX je spotrebitelskou zmluvou.

24. Je nesporné, Ze predmetna Zmluva o p6zicke bola uzavreta diia XX. XX. XXXX a z uzavretej zmluvy
nevyplyva v zmysle akého zakona bola uzavreta.

25. Podla § 657 O.z., zmluvou o pézicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti doby veci rovhakého druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 O.z., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

27.V roku 1981 ale neexistovala pravna uprava, ktora by definovala pojem spotrebitelskej zmluvy a jej
nalezitosti. V tomto roku platil zakon €. 160/1949 Sb. o vnutornom obchode, ktory platil az do 30. 03.
1982, kedy bol nahradeny zakonom €. 130/1981 Zb. o vnutornom obchode, ktory okrem iného vymedzil
aj podmienky vykonavania obchodnej €innosti. Tento zakon nadobudol G&innost’ az diiom 01. 04. 1982,
teda po uzavreti predmetnej zmluvy a k jeho zruSeniu do$lo k 1.januaru 1992, kedy bol nahradeny
zakonom €. 634/1992 Z.., u€innym od 31. 12. 1992.

28. Podla § 1 ods. 3 veta prva zakona €. 634/1992 Zb., ku diiu 31. 12. 1992, tento zakon sa vztahuje
na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ a pism. g/ zakona €. 634/1992 Zb., ku dfiu 31.12.1992, na ucely
tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,



predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a sluzbou
akakolvek c&innost, ktora je urena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou &innosti podfa osobitnych
predpisov.

30. Podfla § 23a ods. 1, 2 zadkona &. 634/1992 Zb.,, ktory platil od 01. 01. 2000, typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Typova zmluva nesmie obsahovat’:

a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran:

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu,

b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Obcianky zakonnik ako zakon ¢&. 40/1964 Zb. platny v ase uzavretia predmetnej zmluvy pravnu
upravu spotrebitelskej zmluvy neobsahoval. Spotrebitelska zmluva bola do Obcianskeho zakonnika
doplnena jeho novelou a to zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.

32. Podla § 52 ods. 1 O.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, spotrebitefskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené vo 8. Casti tohto zakona a zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel' a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

33. Podla § 53 ods. 1 O.z. v zneni u€innom od 01. 04. 2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

34. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. v zneni u€innom od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

35. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 879f ods. 3 O.z., spotrebitefské zmluvy podla § 52 uzavreté pred dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o nalezitosti zmluvy a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

37. Podla § 879f ods. 4 O.z., ustanovenia spotrebitefskych zmluv, ktoré nie si dané do suladu s
ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla ods. 3 su neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo
dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o
prave uzivat budovy alebo jej ¢ast’ v asovych usekoch, ktora nie je podla ods. 3 dana do suladu s
ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o néalezitosti zmluvy a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla ods. 3.

38. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



40. Podla § 110 ods. 1 O.z., ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premliCuje sa za 10 rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne uznal
¢o do dévodu a do vysky, premi€uje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo. Ak bola v3ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

41. Podla § 451 ods. 1, 2 O.z,, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podfla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

43. Podla § 107 ods. 1 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

44. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho voc€i spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

45. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
so zalovanymi 1/, 2/ uzavrel zmluvu o p6zicke ako s dlZnikmi, na zaklade ktorej im bola poskytnuta suma
200 000,-- K¢s, ktort sa zaviazali splacat v splatkach po 900,-- KEs mesacne pocnuc diiom 01. 01. 1985.
Tunajsi sud danom pripade posudil predmetni zmluvu ako spotrebitelski zmluvu, s poukazom na vyvoj
pravnej Upravy od roku 1981 uvedenej v ods. 27 az 31 tohto rozsudku, pretoze je typickou formularovou
zmluvou, ktoru pravny predchodca Zalobcu vopred pripravil a ktorej obsah Zalovani 1/, 2/ nemohli
ovplyvnit a preto je potrebné na fiu aplikovat v su€asnej dobe ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalovani 1/, 2/, poskytnutt p6zi¢ku pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani zalobcovi neuhradili
a to ani na zaklade vyziev.

46. Zalobca v konani nepreukazal, kedy nastala splatnost predmetnej pozicky a zalovani 1/, 2/
mali pdzi€ku splacat v splatkach po 900,-- K& mesacéne, za dobu dvadsiatich rokov by pravnemu
predchodcovi zalobcu uhradili sumu 216 000,-- KEs. Prva splatka mala byt uhradena dria 01. 01. 1985
a posledna splatka 16. 01. 2005. Driom 17. 01. 2005 tak pravnemu predchodcovi Zalobcu zagala plynat
3-ro¢na lehota na uplatnenie naroku na sude.

47. Tunajsi sud v danom pripade narok Zalobcu povazoval za preml¢any, nakolko uzavreta Zmluva o
pbZicke zo diia 15. 12. 1981 nebola dana do suladu s ustanoveniami § 52 a nasl.. OZ.. a preto je
neplatna. Zalobcovi tak uplynula dvojroéna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 1 O.z., ktora za&ala plynut v sulade s § 879f ods. 4 O.z. diiom 01. 07. 2004 a uplynula dfiom 01.
07. 2006.

47.1 Sud zaroven poukazuje v danom pripade aj na uplynutie 3-roCnej lehoty v pripade, ak by bola
Zmluva o pézicke platne uzavreta v zmysle § 101 O.z. vzhladom na skuto€nost, splatnost predmetnej

pbzi¢ky nastala dia 16. 01. 2005 a diiom 17. 01. 2005 zadala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut
3-ro¢na lehota na uplatnenie naroku na sude.

48. Zaloba na sud bola podana dfa 27. 09. 201, teda po uplynuti 2- roénej ako aj 3-roénej premidacej
lehoty.

49. Tunajsi sud s poukazom na § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh v celom
rozsahu zamietol z dévodu premlCania naroku zalobcu.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca v konani Uspe$ny nebol a preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol.



Zalovani 1/, 2/ boli v konani Gspes$ni, trovy konania im nevznikli a preto std Zalovanym 1/, 2/ narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



