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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého 1.
Z., Y.. XX. XX. XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava Safarikova 112, 048 01 RoZfava, dietata rodicov N. B.,
Y. XX, XX, XXXX, E. XXX XX €. XXX a l. Z., Y.. XX. XX. XXXX, G. G. L. W. C. G. U. E. E. - R. XXX
XX, zastupeného JUDr. Paviom Kontrom, advokatom Cuémianska dlha 21, 048 01 RoZfava, na navrh
otca, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava navrhotca zamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom Ziadal, aby su znizZil vyzivné na maloletého zo sumy 100,-€ na sumu 30%
Zivotného minima mesacne od podania navrhu na sud. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom
tunajieho sudu 7P/323/2013 zo dna 27. 12. 2014 sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého po 100,-€ mesacne. V tom &ase podnikal v taxi sluzbe s
prijmom 450,-€ mesacne a preto s vyzivnym vo vysSke 100,-€ mesacne suhlasil. Od tej doby v3ak doslo
u neho k podstatnej zmene pomerov, lebo od 09. 05. 2015 je vo vykone trestu odrfatia slobody prave
pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Otec poukazal na to, Ze pokial sud nerozhodne o zniZeni
vyzivného bude vo vykone trestu do dovfSenia plnoletosti syna, nakolko vzdy po jeho prepusteny bude
opatovne stihany pre zanedbanie povinnej vyZzivy. Jeho situacia je o to zloZitejSia, Ze ako osoba sudne
trestana si nedokaze najst’ pracu a nemo6ze Ziadat' ani o koncesiu v oblasti taxi sluzby a o poskytnutie
uveru. Z tychto dévodov Ziada urcit’ vyZivné v minimalnej vyske.

2. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/35/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 27. 06. 2017 bol malolety
osvojeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. 07. 2017.

3. Zastupca otca maloletého uviedol, Ze po vykonanom dokazovani trva na navrhu, lebo nebol otcom
splnomocneny k spatvzatiu navrhu.

4. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrh otca zamietnut.

5. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava
a povinnosti medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo
opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Aj je to v



z4ujem osvojenca, osvojitelia mu mozu sprostredkovat’ pristup k informaciam o jeho rodi€och, alebo
poskytnut’ informacie, ktorymi disponuju ak osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Je preukazané, ze malolety bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu osvojeny. Od pravoplatnosti
rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bol osvojeny zanikli teda prava a povinnosti medzi nim a jeho
biologickym otcom. Otcovi dietata teda zanikla aj vyzivovacia povinnost vo&i maloletému. Navrh otca
preto sud nepovazoval za dévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



