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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastupeny: JUDr. Jiti Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni kancelaF s.r.o.,
organizaéna zlozka, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: P. T., narodena
4. 1. XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX W., v konani o zaplatenie 22.255,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu dria 27. 1. 2017 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.255,87 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17.000 eur
od 7. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze zmluvou o Uvere &. 5031367254 zo diia 7. 8. 2012
poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej bezhotovostne Uver vo vySke 17.000 eur, ktory sa Zalovand
zaviazala splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 250,77 eur splatnych k 25. dfiu v mesiaci.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila povinnost’ splacat’ Uver riadne a v&as, Slovenska sporitelfa,
a.s. po predchadzajucej vyzve Zalovanej zo dna 8. 9. 2014, dna 3. 10. 2014, vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Uveru a Ziadala jeho okamzité splatenie. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 29.10.2014 doSlo podrla tvrdenia Zalobcu k postupeniu pohladavky voci Zalovanej na zalobcu. Dlh
predstavuje 22.255,87 eur; z toho je istina 17.000 eur, zmluvny urok 4.540,82 eur, urok z omeskania do
zosplatnenia 227,087 eur, poplatky 337,82 eur. Okrem Zalovanej sumy sa Zalobca domahal zaplatenia
urokov z omeskania od 7.10.2014 do zaplatenia. K Zalobe Zalobca priloZil zmluvu o splatkovom
Uvere zo dhia 7.8.2012, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitefskom uUvere, vyzvu z 8.9.2014,
vSeobecné obchodné podmienky, zostavu prehladu Uveru nad archivom, vyzvu na splatenie sumy
6.157,10, adresovanu Zalovanej dfia 8. 9. 2014 Slovenskou sporitelfiou, a.s., 0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo 6.10.2014, adresované Zalovanej Slovenskou sporitelfiou, oznamenie o
postupeni pohladavky zoo dia 11. 11. 2014 Zalovanej Slovenskou sporiteffiou, zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 29.10.2014 s prilohou €. 1, predzalobnu vyzvu zo dna 15. 6. 2016, adresovanu
Zalovanej zalobcom. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bola dorugena 12. 6. 2017.

2. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na deft 12. 9. 2017. Sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju neucast neospravedinila ani neziadala o odro€enie pojednavania. Podla § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Sud preto povazoval za nesporné, Ze zalovana, ako diznik v pozicii spotrebitela,
uzavrela dia 7. 8. 2012 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, v pozicii banky, zmluvu o Gvere &. 5031367254, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia,



a.s. poskytla Zalovanej uver vo vySke 17.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit formou 120
mesacnych splatok vo vySke 250,77 eur, vzdy k 25. dfiu v mesiaci pri dohodnutom droku vo vyske
10,90 %, celkovych nakladoch spojenych s Gverom vo vyske 10.061,74 eur, a celkovej Ciastke, ktoru sa
Zalovana zaviazala uhradit’ vo vyske 29.061,74 eur. Potom, ako si zalovana neplnila svoje povinnosti
riadne splacat’ poskytnuty uver, Slovenska sporitelfia, a.s. ju vyzvou z 8. 9. 2014 vyzvala aby uhradila
diZnd sumu, s ktorou bola v omeskani so splacanim, a ktora predstavovala sumu 6.157,10 €. Dfia 6.
10. 2014 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pri¢om
pohladavka predstavovala sumu 22.255,87 €. Dna 11. 11. 2014 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanej, Ze pohladavku vo vySke 22.482,95 € postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky &.
1487/2014/CE, uzatvorenej dfia 29. 10. 2014 Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z listin doloZenych Zalobcom.

3. Podla § 290 z4kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,Civilny sporovy poriadok®)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je
oznamené dlznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, pravny vztah medzi
stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere vSak bolo treba posudzovat' i podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

6. Podla § 1 ods. 2, prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

7. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Podfla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z .z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri



postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Sud v konani povaZoval za nesporné, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou existoval
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca sa v konani od Zalovanej doméaha zaplatenia Zzalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivnu legitimaciu na strane
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tato nie je dana. Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka, adresovala v
sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach pisomnu vyzva banky na splnenie dlhu z 8. 9. 2014 klientovi
- Zalovanej, nebola v3ak dodrZzana lehota 90 kalendarnych dni, ktora je urena pre klienta na plnenie
svojho dlhu. K uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalovanou totiz do$lo uz
dria 29.10.2014, teda po 52 dfioch od vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni § 92 ods. 8 o bankach je pritom
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky na inu osobu, (a to aj na osobu, ktora nie je bankou) aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty 90 dni. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne
a.s. v bode 19.16 sa sice okrem iného uvadza, Ze ,banka je opravnena kedykolvek postupit' na tretiu
osobu akékolvek pohladavky voéi klientovi“ avSak zaroven sa tam uvadza, Ze ,klient je opravneny
postupit svoje pohladavky voci banke len s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky“, o spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto nar sud neprihliadal ako na platné
dojednanie a umoznujuce obist’ splnenie predpokladov pre postipenie pohladavky uvedenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach (podobne rozsudok Okresného sudu Trnava, vydany v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/542/2015.)

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

13. Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voci Zalovanej na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, bolo potrebné na takuto
pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda pohladavku ktorej postiupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitefnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktor neplatnost
bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut' (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/445/2015 z 19.4.2016)

14. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno preukézania postupitelnosti (spdsobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podla zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Gvery, na Zalobcu, z ktorého by mu
vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohladavku. Nebola totiz podla § 92 ods. 8 zakona o bankach spinena
podmienka uplynutia lehoty 90 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy klientovi uréena na splnenie ¢o
i len Casti zavazku dlznika voéi banke, ked k postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu malo déjst
uz zmluvou zo dfia 29.10.2014. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,napriek
pisomnej vyzve“ znamend, Ze najskér musi déjst k pisomnej vyzve, kedy zacne plynut’ lehota 90 dni
na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze dojst k postupeniu pohfadavky na iny subjekt. Tento
predpoklad v8ak v danej veci splneny nebol (podobne rozsudok Okresného sudu Trnava, vydany v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/542/2015).



15. Ak Zalobca na pojednavani 12. 9. 2017 argumentoval rozhodnutiami sudov, podla ktorych sa podla
tvrdenia zalobcu sa nerozSiruje povinnost banky vo vztahu k postupeniu pohlfadavky o obligatérnu
povinnost’ €akat 90 dni a to s ohfadom na systematické zaradenie ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach, sud podporne, podobne ako vo svojom rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 8C/542/2015
Okresny sud Trnava, poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, Ze uvedené
zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky na Uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, m6Ze banka pohfadavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat' nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mdze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamena, Ze najskér musi byt vyhotovend pisomnd vyzva a potom mdze nastat situacia,
Ze klient bude dlhsie ako 90 dni v omeskani alebo nebude, teda tato okolnost je az nasledna a od nej
sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt. Podobné zavery o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok pred uplynutim 90 dhiovej lehoty, a to podla § 39 obc&ianskeho zakonnika pre
rozpor so zdkonom, vyjadrili napr. Krajsky sud v KoSiciach v konani pod sp. zn. 9C0/338/2016, pripadne
Krajsky sud v Ziline v rozsudku vydanom v konani sp. zn. 6C0/257/2016, - Krajsky sud v Ziline v tomto
rozsudku pritom vyslovne nepovazoval za opodstatnené Uvahy smerujice k vykladu § 92 ods. 8 zdkona
o bankach spésobom smerujucim iba k zabezpe€eniu bankového tajomstva

16. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitiméaciu v konani, preto sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Napriek tomu, Ze Zalovand bola v konani v celom
rozsahu uspesna, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko bola v konani necinna a
Ziadne trovy jej nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



