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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: R., t.€. v Reedukacnom centre Trstin, v
konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
I... na neznamom mieste vo Francuzsku a otec neuvedeny, za ucasti W., bytom N., osoby, ktorej
bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a Okresnej prokuratury Levice, o uloZzenie
vychovného opatrenia mal. dietatu, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje mal R.vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukacnom centre Trstin, 919 05
Trstin €. 335 za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, difa 22.02.2022 podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia
mal. dietatu, a to pobyt v Reedukacnom centre Trstin, Trstin &. 335, 919 05 Trstin, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov, za U¢elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletej. Su¢asne s navrhom vo veci
samej podal UPSVaR Levice aj navrh na nariadenie neodkladného. V podanom navrhu uviedol, Ze
mal. R. pochadza z nemanzelského vztahu matky. Otcovstvo k maloletej nebolo uznané. Matka ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. M.. Otcom deti je W.. Matka deti v roku 2018 od rodiny odisla
a zdrziava sa vo Francuzsku, na neznamom mieste, kde porodila eSte jedno dieta. Otec deti, p. W.
zostal na vychovu deti sam a kedZe u mal. Ivety nie je uznané otcovstvo, podal si navrh na zverenie
mal. R. do nadhradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud Levice jeho navrhu vyhovel a rozsudkom &.k.
6P/24/2018-42, zo diha 18.06.2018 zveril mal. lvetu do ndhradnej osobnej starostlivosti p. W. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.09.2018. W. ma dalSiu partnerku, ktora sa nastahovala do jeho domacnosti
na uvedenu adresu a spolu maju dve mal. deti: M.. Rodina byva na uvedenej adrese spolo¢ne s
viacpoCetnou romskou komunitou v rodinnom dome. Mal. R. je v evidencii deti s poruchami spravania
od roku 2017 z dévodu opakovaného pachania priestupkov majetkovej povahy. Aktualne je stihana za
precin kradeze zo dia 05.01.2021, ktorého sa dopustila spolu s bratom M.. Maloleta sa €asto potulovala
po meste, zdrZiavala sa v spolo€nosti mravne naruSenej mladeze. Fajci, alkoholické napoje nepoziva
pravidelne ale skisenost’ s nimi ma. Drogy neuziva. Rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn.
6P/37/2021-48 zo dnia 24.08.2021 s pravoplatnostou odo dfia 09.11.2021 bolo maloletej R. nariadené
vychovné opatrenie v Reedukacnom centre Trstin na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia dietata.
Mal. R. bola do RC Trstin prijata 06.09.2021. Dévodom umiestnenia boli vychovné problémy, poruchy
spravania, nereSpektovanie autority, zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky, pred€asny sexualny
Zivot, pozivanie alkoholickych napojov, potulovanie sa a pachanie trestnej €innosti.

2. Podla spravy RC Trstin v 8kolskom roku 2021/2022 je maloleta Studentkou 1. ro€nika Odborného
ucilista zriadeného pri Reeduka¢nom centre Trstin, v odbore opatrovatelska starostlivost' v zariadeniach
socialnej starostlivosti. Na zaklade vyjadrenia triednej u€itelky je maloleta v ramci vyu€ovacieho procesu



aktivna, snaziva, pracuje samostatne a zodpovedne. Potrebuje pozitivnu motivaciu a kladné hodnotenie
k zvySovaniu $kolskej Uspesnosti. Skolsky prospech je slaby. Spravanie je v sulade so $kolskym
poriadkom, konflikty nie su evidované. Maloletd sa do kolektivu adaptovala, je aktivha na zaklade
pozitivhej motivacie a povzbudzovania do &innosti. Maloleta Iveta bola napomenuta za porusenie
internatneho poriadku z dévodu ni€enia internatneho inventaru. V kolektive je priatelska, tolerantna.
Kontakt s rodinou ma pravidelny. Z psychologického hfadiska sa maloletd nachadza v dolnom pasme
lahkej mentalnej retardacie, osobnost introvertna, nedbverciva, ovplyvnitefna. Maloleta je nekonfliktna,
prevlada tendencia k pasivnej agresivite. Spravanie maloletej v Reedukadnom centre je bezproblémové.
K autoritam sa sprava uctivo a s reSpektom. Prazdninovy pobyt v prirodzenom, rodinnom prostredi
zvladla maloleta bez problémov, otec s Reedukaénym centrom spolupracoval. U maloletej je zjavné, Ze
reedukacny proces je pozitivne nastartovany, ale je tazké predvidat ako sa bude jej spravanie dalej
vyvijat aj v prirodzenom rodinnom prostredi. V zavere spravy z reedukacného centra Trstin sa tiez
uvadza, Ze reedukalny proces sa javi ako vhodna forma prace a pozitivne vplyva na vyvin maloletej. Je
dolezité na maloletej pracovat, aby dokazala odolavat neziaducim vplyvom okolia a preto odporucaju
jej zotrvanie v reZzimovom zariadeni.

3. Vzhlfadom na to, Ze mal. Iveta svojim problematickym spravanim v prirodzenom socialnom prostredi
ohrozuje svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin z ddvodu potulovania sa po meste v spolo¢nosti
mravne narudenej mladeze so zvySenym rizikom vzniku negativnych socialno-patologickych javov a
vzhladom na to, Ze reedukadny proces stale trva, nesplnilo vdak natrvalo svoj Ggel a preto UPSVaR
Levice podal na Okresny sud Levice podnet na nariadenie vychovného opatrenia a neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sud nariadil uznesenim zo dria 7.3.2022.

4. Z pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Levice ma sud preukazané, Ze vo veci starostlivosti o
mal. R., sud naposledy rozhodoval v konani pod sp.zn. 6P/24/2018, v ktorom bola maloleta R. rozsudkom
C.k. 6P/24/2018-42 zo diha 18.06.2018, pravoplatnym dfia 17.09.2018 a vykonatelnym dria 17.09.2018,
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti W. ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o dieta
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletu a spravovat je majetok
ma iba v beznych veciach. Zaroven sud matke mal. dietata ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. R.
sumou vo vySke 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Nasledne uznesenim tunajsieho
sudu C.k. 6P/37/2021-48 zo diia 21.07.2021 sud mal. R. nariadil vychovné opatrenie - pobyt v RC
Trstin najdlhsie na dobu 6 mesiacov odo dna faktického umiestnenia maloletej za u€elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky mal. dietata. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 09.11.2021.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla vyhoviet podanému navrhu. Uviedla, Ze Urad
spolupracuje s rodinou od roku 2017, odkedy vedie mal. Ivetu v evidencii deti s poruchami spravania
z dbévodu, Ze sa opakovane dopustala priestupkov. Naposledy bola odsudena pre precin kradeze, za
ktory bola ako mladistva aj odsudena a bol jej udeleny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého
vykon jej bol podmiene&ne odloZeny so skuSobnou dobou 12 mesiacov. Mal. bola prijata do RC Trstin
06.09.2021, posledna navsteva bola 17.03.2022. Spravanie v RC je bezproblémové. Cez Velku noc
bola v domacom prostredi, neboli hlasené Ziadne negativne informacie, ani informacie o priestupkoch,
bezproblémové boli aj kratkodobé pobyty. Je zrejmé, Ze reedukadny proces jej prospieva a je vhodny,
avsak je riziko, ako by sa spravala v domacom prostredi. KedZe reedukécia plni svoj ucel, je vhodné,
aby v nej nadalej pokraCovala.

6. W., ktorému je maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti vypovedal, Ze Ivetu v Trstine
navstevuje kazdy mesiac alebo kazdy druhy. Doma bola cez Vianoce aj Velku noc a neboli s fiou Ziadne
problémy. M6Ze naozaj povedat, Ze v porovnani s ¢asom kedy bolo prvy krat nariadené vychovné
opatrenie, sa jej spravanie urcCite zlepSilo, nefldkala sa, nechodila sama von, vlastne ani nechcela a on
ju samu ani nepustal. Vzdy iSla von s nim alebo bola vonku s detmi. Nestalo sa, Ze by priSla domov
neskoro alebo nie€¢o podobné. Rozpravala mu aj o Trstine, spociatku hovorila, Ze je tam zle, ale uz teraz
je to v poriadku, nema problém sa tam vratit. P. L. ju vZdy naspat odnesie a rovnako tak pre fiu chodieval.
S matkou Ivety st v kontakte len cez internet, nachadza sa niekde vo Francuzku ale pobyt ¢asto meni,
takze jej adresu nevie. Nesuhlasi s tym, aby Iveta v centre eSte ostala, najrad3ej by bol, aby bola doma.
Na druhej strane v3ak radSej nech je tam, nez by mala ist do basy, ak by v podmienke nie€o urobila.



7. Prokuratorka navrhla maloletej nariadit’ vychovné opatrenie, pretoze reedukaény proces zatial Uplne
nesplnil svoj ucel.

8. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

9. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

11. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

12. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. V prejednavanej veci dovodom umiestnenia maloletej do reedukaéného centra boli vychovné
problémy, poruchy spravania, nereSpektovanie autority, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky,
predCasny sexualny Zivot, pozivanie alkoholickych napojov, potulovanie sa a pachanie trestnej ¢innosti.
Zhodnotenim uginnosti skor nariadeného vychovného opatrenia sud zistil, Ze toto doposial nesplnilo svoj
ucel a nadalej je nevyhnutné zabezpedcit odbornd pomoc mal. Ivete. Ako zo spravy Reeduka&ného centra
Trstin, v Skolskom roku 2021/2022 je mal. lveta Studentkou 1. ro&nika Odborného ugilista zriadeného pri
Reedukacnom centre Trstin v odbore opatrovatelska starostlivost v zariadeniach socialnej starostlivosti
a na polro€nom hodnoteni prospela s vyznamenanim. Na zaklade vyjadrenia triednej u€itelky je maloleta
v ramci vyucovacieho procesu aktivna, snaziva, pracuje samostatne a zodpovedne. Jej spravanie je v
sulade so Skolskym poriadkom a konflikty nie su evidované. Kontakt s rodinou ma maloleta pravidelny.
Spravanie maloletej v Reedukaénom centre je bezproblémové, k autoritam sa sprava uctivo a s
reSpektom. Prazdninovy pobyt v prirodzenom rodinnom prostredi zvladla bez problémov, pri€¢om osoba,
ktorej je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti s Reedukaénym centrom spolupracovala.
Ako dalej vyplyva z pripojenej spravy RC Trstin, u maloletej je zjavné, Ze reedukaény proces je pozitivhe
nastartovany, ale je tazké predvidat ako sa bude jej spravanie dalej vyvijat aj v prirodzenom rodinnom
prostredi. RC Trstin tiez uviedlo, Ze reedukaény proces sa javi ako vhodna forma prace a pozitivhe
vplyva na vyvin maloletej, avdak je délezité na maloletej pracovat, aby dokazala odolavat neziaducim
vplyvom okolia. Vzhladom na uvedené sud vychovné opatrenie uloZil aj s prihliadnutim na skutoénost,
Ze maloleta sa nedopustila len priestupkov, ale bola uz za predin kradeZe odsudena. Vychovné opatrenie
bude trvat’ najdihdie 6 mesiacov, v pripade splnenia ucelu, je mozné ho ukoncit aj pred uplynutim 6
mesiacov.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



