Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/104/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4116011235

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116011235.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenej H.
J. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
o schvaleni dohody o vine a treste, dfia 12.9.2017 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvinena:
H.J. G. 0. P. F. K. T. A,, narodena X.X.XXXX T. Z., trvale bytom K. C. XX, okres Levice, prechodne
bytom T. M., X. I. C. XXX, adresa na doru€ovanie zasielok S. C. XXX, okres Nitra, u J. M.,

je vinna, ze:

dha 26.5.2014 v Q., Q. J. I. C. XX, vylakala od poskodenej spolo¢nosti ZUNO BANK AG Bratislava
uver vo vyske 700,-- eur tak, ze pri ziadosti o uver, ktort podala prostrednictvom internetu pod &islom
XXXXXXXXXXXXXXXX a ktory ziadala vo vySke 700,-- eur uviedla, ze pracuje ako zamestnanec
v spolo¢nosti G.-J., Y.N..K.,, J. O,, od 2.11.2013 s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 408,--
eur, po schvaleni uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXX a jej podpisani prostrednictvom
jednorazového SMS koédu diia 26.5.2014 bol aver vo vySke 700,-- eur zaslany na ucet obvinenej s
tym, Ze bude Uver splacat mesacne sumou vo vyske 37,32 eura pocas 24-roch mesiacov, hoci v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy nebola zamestnana v ziadnom pracovnom pomere a nemala prijem vo
vysSke 408,-- eur mesacne, doteraz poskodenej banke nezaplatila ani jednu splatku, ¢im poSkodenej
spolo¢nosti ZUNO BANK AG Bratislava sp6sobila Skodu spolu so zmluvnym navySenim vo vySke 862,98
eura,
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teda:

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu sp6sobila malu Skodu,

tym spachala:

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to jej sud uklad a:



Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., a § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., na pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., bez zistenia pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. zak., trest odhatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 18(osemnést) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit poSkodenej spolo¢nosti ZUNO
BANK AG, so sidlom Einsteinova ulica Cislo 23, Digital Park I, 851 01 Bratislava, S$kodu vo vy8ke 862,98
eura.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola
uzavreta s obvinenou H. J. dha 13.10.2016.

Na verejnom zasadnuti sud vypoc€ul obvinenu a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil,
Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta dfa 13.10.2016 na Okresnej prokuratdre Nitra za pritomnosti
prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra H.. H. R. a obvinenej H. J., bez pritomnosti zastupcu poskodene;j
spolo¢nosti ZUNO BANK AG Bratislava, ktory sa na konanie o dohode o vine a treste nedostavil, napriek
toma, Ze bol v€as o konani upovedomeny.

V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvinena v plnom rozsahu priznala k spachaniu skutku,
ktory jej je kladeny za vinu, uznala pravnu kvalifikaciu skutku a prijala dohodnuty trest a zaviazala sa
uhradit’ Skodu.

Obvinena H. J. na verejnom zasadnuti odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
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c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena na vSetky tieto otazky odpovedala ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury v Nitre a obvinenou je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



