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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kué€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanej W. R. a spol. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Roznave sp. zn. 3T/55/2017 zo dna 9. juna
2017 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 11. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanej W. R..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Roznave sp. zn. 3T/55/2017 zo dnia 9. 6. 2017 boli obzalovani W.
R. a S. P. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism.
b/ ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 316/2016 Z. z. a z predinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 316/2016 Z. z. na tom skutkovom z&klade, Ze

obZalovana Zdenka R. od zaciatku mesiaca september 2016 do 22.03.2017 a obZalovany S. P. od
zaciatku mesiaca januar 2017 do 22.03.2017 v Petrove, okres RozZnava, ako rodiia maloletych deti
R., nar. XX. XX XXXX a C., nar. XX XX.XXXX P., ziakov Spojenej Skoly internatnej v Rozfave, hrubo
zanedbavali ich povinnu Skolsku dochadzku, na upozornenia Skoly, Ze maloleté deti nechodia riadne do
Skoly, nereagovali, ani neurobili Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom
obdobi malolety R. vynechal neospravedinene najmenej 513 vyu€ovacich hodin a maloleta C. vynechala
neospravedinene najmenej 141 vyucovacich hodin.

Za to im okresny sud ulozZil :

obzalovanej Zdenke R. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona a na
pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani Sest mesiacov nepodmienelne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona sud obZalovanu
zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému S. P. podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona a na
pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani Sest mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného
zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 9. 6. 2017 vyplyva, Ze obzalovand W. R. bezprostredne
po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice uviedla, Ze sa vzdava
opravného prostriedku a to aj za osoby opravnené, ktoré by ho mohli podat v jej prospech.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sud zamietne odvolanie okrem iného aj v pripade, ak
bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Ako na to uz vySSie krajsky sud poukazal obZalovana W. R. podala odvolanie dia 6. 7. 2017 proti
odsudzujucemu rozsudku sp. zn. 3T/55/2017 zo dha 9. 6. 2017 az potom, ako sa odvolania vyslovne
vzdala priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani konanom dria 9. 6. 2017.

Preto krajsky sud v sulade s vysSie citovanym ustanovenim a s poukazom na zistené skuto€nosti,
odvolanie obZalovanej ako odvolanie podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala podfa § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



