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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7616204322.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Moniky Kos€ovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu STEFE THS, s.r.0., so sidlom v
Revucej, Okruzna 42/9, ICO: 36 045 403, zastipeného AKSK, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam.
SNP 15, ICO: 36 859 711, proti zalovanému |. V., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v D. L. E., F. XX/XX,
0 6.175,67 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dria 09.01.2017 &. k. 7C/93/2016-104

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 6.175,67 € s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 08.05.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo vyroku o trovach konania.

V prevySujucej vyhovujlucej €asti ohladne uroku z omeSkania m e n i rozsudok tak, ze zalobu za m
ieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku sumu
6.175,67 € a 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 6.175,67 € od 1.3.2016 do zaplatenia. Zaroven
vyslovil, Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia uvedenej sumy titulom neuhradenia
platieb za dodavku a odber tepla v nebytovych priestoroch vo vlastnictve Zalovaného. Dodavka tepla do
uvedenych priestorov bola realizovana bez pravneho titulu, preto Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
Uhrad za dodavky tepla za obdobie od 1.4.2014 do 29.2.2016 v zmysle ust. § 451 ods.2 Obgianskeho
z&konnika, teda titulom bezdévodného obohatenia.

3. Pravne vec posudil podlfa § 10 ods.1, § 19 ods.1, § 22 ods.1, 2, 3 zak. & 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike (dalej len ,zak. €. 657/2004 Z.z.*), § 451 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

4. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Konstatoval, Ze Zalobca dostato¢ne
preukazal aktivnu legitimaciu v konani a to, ze od roku 2009 dodaval teplo do nebytovych priestorov,
ktorych vyluénym vlastnikom je (okrem inych vlastnikov a spoluvlastnikov spolo€nych priestorov) aj
Zalovany, pricom odberatelsky objekt sa nachadza na L.. S. G. &. XX E. B.. Medzi sporovymi stranami
nebola uzavreta zmluva o dodavke tepla, ako to vyZaduje zdkon o tepelnej energetike. Z uvedeného
dovodu dospel k zaveru, Ze sa jedna o neopravneny odber s poukazom na § 19 ods.1 a § 22 ods.1 zak.
€. 657/2004 Z.z.. Kons&tatoval, Ze v8etky skutocnosti uvadzané v konani boli predmetom vySetrovacieho
konania vedeného ORPZ v Lugenci CVS: M.-XXX/-E.-XXXX, ktoré bolo uznesenim zo diia 25.10.2016



zastavené, nakolko skutok, pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nebol dévod
na postupenie veci. V trestnom konani bol Zalobca odkazany s narokom na nahradu Skody na civilné
konanie. Sud dospel k zaveru z obsahu pisomnych vyjadreni Zalovaného predlozenych v tomto konani,
ako aj vypovede realizovanej vo vySetrovacom spise, Ze Zalovany poZadovanu diZnu platbu za odber
tepla za obdobie od 1.4.2014 do 29.2.2016 nepopiera, tento narok nenapada ani o do zakladu ani ¢o do
vySky. Nakolko dIZna suma zo strany Zalovaného uhradena nebola, sud dospel k zaveru, Ze sa zalovany
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi.

5. Sud zaroven s poukazom na § 517 ods.1, 2 OZ a § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi
narok na nahradu uroku z omeskania, a to vo vySke 5,05% ro€ne z priznanej sumy od 1.3.2016 do
zaplatenia.

6. Onaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, nahradu v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, podla obsahu odvolania z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze s rozsudkom nesuhlasi, nakolko zalobca
nereagoval na jeho list, v ktorom ziadal o odpojenie od dodavky tepla, preto povazuje dodavku tepla
,pod natlakom®. Uviedol, Ze odévodnenie, Ze spoloCnost mala technické problémy s odpojenim, su
problémom spolo¢nosti.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
argumenty, pre ktoré by bolo mozné rozsudok povazovat za nespravny. Konstatoval, Ze Zalovany mal
moznost niekolkokrat sa dostavit na pojednavanie, kde mohol prezentovat' svoje zavery a nazory ako aj
pisomne sa relevantne vyjadrit. Ak deklaroval svoj zaujem na dohode so Zalobcom, do dnedného dria so
Zalobcom Ziadnu dohodu neuzavrel, ani sa nestretol, nekontaktoval ho a samozrejme na pojednavanie
sa pravidelne nedostavoval. Zotrval na doterajSej argumentécii, a to, Ze Zalobca nemohol len tak vniknat
do majetku tretej osoby, to znamena aj na samotné odpojenie sa vyZaduje sucinnost Zalovaného, ¢o
Zalovany neposkytol. Zalovany nemusel teplo od Zalobcu odoberat, stagilo uzavriet privodny ventil do
jeho vykurovacich telies, &im by sa odoberaniu tepla zabranilo, to sa vdak nestalo, a teda o nateny odber
nemohlo ist, kedZe Zalovany dobrovolne privodné ventily neuzavrel a teplo odoberal. Zalovany mohol
aj sam iniciovat u Zalobcu odpojenie od dodavky, ¢o sa v3ak od roku 2009 nestalo.

9. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému odoslané diia 3.4.2017. Zalovany
nevyuZil pravo na repliku.

10. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania vyzval Zzalobcu a zalovaného v zmysle ustanovenia §
382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 19 ods. 1, § 22 ods. 1,2 z&k. &. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike, § 420, § 442 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

11. Zalobca sa k vyzve odvolacieho stdu nevyjadril.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.07.2017 na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze Zzalobca nereagoval
na jeho list, v ktorom Ziadal o odpojenie od dodavky tepla. Pripojku si Zalovany nevybudoval sam, bola
sucCastou objektu a odber tepla bol realizovany s vedomim dodavatela. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
sa nepovazoval zodpovednym za Skodu, ktora bola sp6sobena odberom tepla, skér to povazoval za
nedbalost’ Zalobcu, ktora neriesila tento problém. Odber povaZoval za nuteny - vynucovany.

13. Vyjadrenie zalovaného zo dria 25.07.2017 bolo Zalobcovi odoslané dfa 07.08.2017.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je iba Ciasto€ne dévodné (€o do zaplatenia uroku z omeskania).



15. Rozsudok je vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 6.175,67 € s
5% urokom z omeskania od 08.05.2016 do zaplatenia vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 12.09.2017 o 12.30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 5.9.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. |., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod v potvrdenej Easti nie je naplneny.

20. Aj ked sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak Zalobou uplatneny narok posudzoval
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, napriek tomuto nespravnemu pravnemu posudeniu
(aplikoval ustanovenie pravnej normy, ktora na vec nedopada - § 451 OZ) vecne spravne rozhodol,
ked zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.175,67 €, lebo v tomto rozsahu vznikla Zalobcovi $koda,
ktoru spbsobil Zalovany neopravnenym odberom podla § 22 ods. 2 zak. €. 657/2004 Z.z..

21. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

22. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sudom zisteny skutkovy stav z vykonanych dbkazov bol dostatoénym
podkladom pre rozhodnutie v spore (§ 215 ods.1 CSP).

23. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci.

24. Sud prvej instancie Zalobou uplatneny narok posudzoval ako narok na vydanie bezddévodného
obohatenia. Bez povSimnutia sudu prvej indtancie vSak zostalo ustanovenie § 22 ods. 2 zak. &. 657/2004
Z.z., ktoré v spore sice citoval, ale na vec neaplikoval.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a Zalovany to ani nepopieral, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nebola uzavreta zmluva o dodavke a odbere tepla. Napriek tejto skuto€nosti bolo do objektov
zalovaného teplo dodavané.

26. Podla ust. § 19 ods. 1 zak. €. 657/2004 Z.z., dodavka tepla sa uskutocriuje na zaklade pisomnej
zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom.

27. Podla ust. § 22 ods. 1 zak. €. 657/2004 Z.z., neopravnenym odberom tepla je odber tepla bez
uzavretej pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla s vynimkou uvedenou v § 19 ods. 3 pism. b) alebo
v rozpore s uzavretou zmluvou alebo odber tepla z verejného rozvodu tepla alebo z tepelnej pripojky sa
uskutoChuje bez vedomia a suhlasu dodavatela.

28. Podla § 22 ods. 2 zak. &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, za Skodu spbsobenu dodavatelovi
neopravnenym odberom tepla zodpoveda osoba, ktora neopravnene teplo odobrala.



29. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko medzi Zalobcom ako dodavatefom
a zalovanym ako odberatelom nebola uzavreta pisomna zmluva o dodavke a odbere tepla, na strane
Zalovaného doslo k neopravnenému odberu tepla. Zalovany v spore nenamietal a ani netvrdil, Ze mu
teplo nebolo dodavané, teda, Ze neodoberal neopravnene teplo. S poukazom na ust. § 22 ods. 2 zak. ¢&.
657/2004 Z.z. tak Zalovany naplnil znaky neopravneného odberu, preto zodpoveda za Skodu spdsobenu
dodavatelovi neopravnenym odberom tepla.

30. Podfla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

31. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

32. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie.

33. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Méze k nemu dbjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo byt v sulade
s pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vieobecne zavaznych predpisov a inych noriem, ktoré mal Zalovany
zachovavat' zo zmluav alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z poruSenia ust. § 415.

34. Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom.

35. Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade preukazana.
Nemozno ju len predpokladat.

36. Zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku skode, vyjadreny bud ako
priamy alebo nepriamy umysel, alebo vedoma, ¢i nevedoma nedbanlivost. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu sa vyZaduje splnenie vSetkych Styroch zakonnych predpokladov su€asne a tieto predpoklady vzdy
musi preukazat poSkodeny, t.j. Zalobca. Zavinenie nemusi poSkodeny preukazovat, zakonodarca ho
prezumuje a dékazné bremeno smerujuce k vyvrateniu domnienky viny zndSa Skodca, t.j. Zalovany (v
zmysle ust. § 420 ods. 3 Ob¢€. z&k. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil).

37. Pokial ide o splnenie prvého z predpokladov, t.j. protipravneho ukonu Zalovaného, odvolaci sud
sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o splneni tohto predpokladu pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za $kodu spdsobenu Zalobcovi v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neopradvnenému odberu tepla v zmysle § 22 ods. 1
z&k. €. 657/2004 Z.z., nakofko teplo odoberal bez pisomne uzavretej zmluvy.

38. Bol tak naplneny prvy z predpokladov zodpovednosti za S$kodu zo strany Zalovaného.

39. Vykonanym dokazovanim bol preukazany aj vznik Skody v désledku vysSie uvedeného zavineného
protipravneho konania zalovaného v celom zalobou uplatnenom rozsahu.

40. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske, ktora zodpoveda cene mnozstva tepla
dodaného do nebytovych priestorov Zalovaného, vycislenej z celkového mnozZstva tepla dodaného do
celého objektu (existuje tam len jedno uréené meradlo pre cely objekt), ktoré bolo rozpoc&itané medzi
odberateflov podla velkosti podlahovej plochy nebytovych priestorov, a vynasobenej variabilnou zloZkou
ceny tepla.

41. Za zalobou uplatnené obdobie tak Skoda predstavuje sumu 1.247,83 € (04 az 12/2014), sumu
3.841,86 € (01 az 12/2015) a sumu 1.085,97 € (01 az 02/2016), spolu 6.175,67 €.



42. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie stotoznil so sp6sobom vycislenia vysky Skody
uplatnenej Zalobcom. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze Zalovany v odvolani nenamietal zalobcom
vyCislenu cenu za dodané teplo, rovnajucu sa vySke spésobenej Skody. Navyse z pisomného vyjadrenia
Zalovaného, ako aj z jeho vypovede vo vySetrovacom spise vyplynulo, Ze je ochotny uzavriet na diznu
sumu dohodu, resp. zmier.

43. Vykonanym dokazovanim bola preukdzana aj pricinna suvislost medzi vznikom 8kody v dosledku
vySSie uvedeného zavineného protipravneho konania Zalovaného, nakolko Zalobou uplatnena Skoda
vznikla Zalobcovi v désledku odberu tepla zo strany Zalovaného bez uzavretej zmluvy o dodavke a
odbere tepla.

44. Namietka Zalovaného, Ze sa jednalo o nuteny odber tepla, nie je ddvodna. Zalovany mohol poZiadat o
prerusenie dodavky tepla, za tymto u¢elom bol vS§ak povinny spristupnit' nebytové priestory Zalobcovi na
vykonanie potrebnych technickych ukonov, o vSak neurobil. Na spristupnenie priestorov bol zo strany
Zalobcu vyzvany aj listom zo diia 03.12.2015 (€l. 12), na ktory nereagoval.

45. Rovnako neddvodna je aj odvolacia namietka Zzalovaného, Ze technické problémy spolo€nosti s
odpojenim su problémom spolo¢nosti.

46. Zo situacného planu rozvodu tepla predloZzeného Zalobcom (&l. 68) vyplynulo, Ze tepelny rozvod
z kotolne vedie cez nebytové priestory Zalovaného do nebytovych priestorov dalSich odberatelov.
Odstavenie dodavky tepla do nebytovych priestorov zalovaného by tak znamenalo aj odstavenie
dodavky tepla dalSich odberatefov v nebytovych priestoroch, nachadzajucich sa v susedstve nebytovych
priestorov Zalovaného. Technicky mozné bolo prerusenie dodavky tepla iba v priestoroch Zalovaného
zatvorenim pripojnych ventilov v priestoroch Zalovaného, na vykonanie ktorych ukonov v8ak Zalovany
priestory nespristupnil. Z uvedeného dévodu nevykonanie preruSenia dodavky tepla Zalovanému tak
nemozno oznadit' ,za problém spolo¢nosti zalobcu®.

47. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.175,67 € s 5% urokom z omeSkania ro€ne od 08.05.2016 do zaplatenia ako vecne spravny,
potvrdil.

48. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5,05% ro€ny urok z ome&kania zo sumy
6.175,67 € od 01.03.2016 do zaplatenia. S poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 3 nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z. argumentoval, Ze Zalovany sa dostal do omeskania neplatenim platieb za odber
plynu, a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania po&nuc dfiom uvedenym v Zalobe.

49. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozZiuje.

50. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

51.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

53. V zmysle § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

54. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze diZznik je v omeskani, ak 1/ nesplnil svoj
zavazok ve&as, 2/ nesplnil zavazok riadne.



55.V pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v&as, omeskanie spodiva v poruseni zavazku vo vztahu k
¢asu plnenia. Cas plnenia zavézku je spravidla uréeny v zmluve alebo vyplyva z osobitnych ustanoveni
upravujucich €as plnenia pri jednotlivych typoch zmlav. V tychto pripadoch sa diznik dostane do
omeskania uplynutim &asu plnenia. Na to, aby sa dIZnik dostal do omeskania, nie je potrebny Ziadny
pravny ukon zo strany veritela. Staci, Ze uplynie den splatnosti a v tomto ¢ase nedoslo k riadnemu
plneniu. Omeskanie teda nastédva automaticky, priamo zo zékona (§ 517 ods. 102).

56. Ak &as plnenia nie je dohodnuty a nie je ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
plati vSeobecné uprava obsiahnuta v § 563 OZ.

57. V zmysle § 563 OZ v pripade, ked €as plnenia nie je dohodnuty, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
potom, ¢o ho veritel o plnenie poziada. To znamena, ze v takomto pripade omesSkanie nenastava
automaticky uplynutim €asu plnenia tak, ako je to v pripade, ked je €as plnenia urCeny, ale veritel musi
diZznika poZiadat o plnenie (tzv. interpelacia). Tymto svojim jednostrannym ukonom vytvori predpoklady
na omeskanie diznika a diznik je povinny plnit najneskér v def nasledujuci po poziadani. Za vyzvu
na plnenie sa povazuje aj navrh na za€atie sudneho konania (Zaloba podana veritelom) a v takomto
pripade vznika povinnost' diZznika plnit v defi po doru€eni Zaloby diznikovi. Ak dIZnik nesplni svoj dih
nasledujuci def po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, bude v ome8kani s plnenim a veritelovi vznika
pravo na zaplatenie urokov z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ.

58. V prejednavanom spore &as plnenia medzi stranami sporu nebol dohodnuty, nakolko narok zalobcu
vyplyval z neopravneného odberu plynu Zalovanym, ¢im na strane Zalobcu vznikla Skoda.

59. KedZe v Obdianskom z&konniku pri narokoch na nahradu Skody nie je vymedzeny €as plnenia,
treba podla ust. § 563 OZ vychadzat z toho, Ze Skodu je Skodca povinny vydat prvy def potom, ¢o ho
poskodeny poziadal o nahradu Skody, a ak nedoSlo poZiadanie Skodcovi uz skér, treba za kvalifikované
poZiadanie povazovat Zalobu; zroénost pohladavky nastane der po doruéeni tejto Zaloby zalovanému
(vid’ napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 210/2005, uverejnené v Easopise Zo sudne;j
praxe pod €. 37/2006).

60. Ak teda €as plnenia nie je dohodnuty a nie je ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, uplatni sa vdeobecné pravidlo podla § 563 OZ, podfa ktorého dobu plnenia ur¢i veritel tym,
Ze plnenie pozaduje. V pripade nahrady $kody mbze tuto poZzadovat okamihom jej vzniku, teda odo diia,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, za predpokladu, Ze poSkodeny ma vedomost' o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda.

61. V prejednavanom spore Zalobca preukazal doruenie vyzvy zo dnia 03.12.2015 Zalovanému,
ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 25.586,26 € za dodané teplo, pri¢om predmetna suma
bola Specifikovana v prilohe listu. Z prilohy k vyzve na zaplatenie dlZnej sumy vyplynula Specifikacia
pohladavok voci Zalovanému k 03.12.2015, pricom sa konkrétne jednalo o faktury so splatnostou od
31.03.2009 do 28.03.2014.

62. Predmetom sporu bol v3ak narok Zalobcu na nahradu Skody titulom neopravneného odberu plynu
za obdobie od 01.04.2014 do 29.02.2016.

63. Zalobca teda v konani nepreukazal doruéenie vyzvy na pinenie (za sporné obdobie) Zalovanému
pred podanim zaloby, preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doru€enie Zaloby zalovanému
dna 06.05.2016. Zalovany mal teda plnit nasledujici def, t.j. 07.05.2016 a kedZe tak neurobil, dostal sa
nasledujucim diiom do omeskania (08.05.2016).

64. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k 1. dfiu omeskania, t.j. k 08.05.2016 predstavovala
0,00% a po pripocitani 5 percentualnych bodov predstavuje vyska urokov z omeSkania k tomuto driu
5% rocne.



65. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 5% ro€ne urok z omeskania zo sumy 6.175,67 € od 08.05.2016 do zaplatenia v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP a v prevySujucej vyhovujucej ¢asti zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol.

66. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie i odvolacieho) odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca po
rozhodnuti odvolacieho sudu mal neudspech v konani iba v nepatrnej €asti, preto mu odvolaci sud priznal
pInu nahradu trov celého konania voci neuspeSnému Zalovanému. O vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP), zohladfiujuc ustanovenie § 251 CSP.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



